OKRESNY
URAD T . :
ZIAR NAD HRONOM odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo spisu: OU-ZH-OSZP-2020/000431 V Ziari nad Hronom diia 18.12.2020

VEREINA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, ako prisludny
organ Stitnej vodnej spravy podfa § 5 ods. 1 zikona & 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov a § 61 pism. a) zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorgich predpisov v platnom zneni (dalej len ,,vodny
zdkon™) a v zmysle § 61 pism. c) vodného zakona a § 120 zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskordich zmien (dalej len stavebny zikon)
Specidlnym stavebnym uradom, v stlade s § 46 a 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor3ich privnych predpisov (d’alej len ,,zikon o sprivnom konani“), na ziklade
vykonaného konania, Ziadosti a predloZenych dokladov takto

rozhodol

A/ producentovi odpadovych véd : Bc. Jana Uhrinov4, Pitelova 353, 966 11 Trnava Hora
povoluje

podla § 21 ods. 1 pism. ¢ ) vodného zédkona a v stilade s Nariadenim vlady SR €. 269/2010 Z.z.,

ktorym sa ustanovujui poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd - vypustanie splaskovych

odpadovych véd z objektu rodinného domu predistenych v &istiarni odpadovych vod, ktora je

zrealizovana na pozemku parcela 848/1 v k.. Pitelova do podzemnych véd za nasledovnych

podmienok:

»  MnoZstva vypustanych odpadovych vd do podzemnych vad:

Charakteristika vypt§tanych Q priemerné Q denné Qrocné
vod /s m>/defi m>/rok
Splaskové odpadové vody 0,003 0,27 99

Koncentratné hodnoty pre jednotlivé ukazovatele a bilanéné hodnoty vypustaného
znecdistenia:

Ukazovatel Koncentracia ,p“ |Koncentracia ,,m* Bilan¢né hodnoty
mg/1 mg/1 kg/deti t/rok

BSK5 25 50 0,0065 0,0025

NL 25 50 0,0065 0,0025




e Miesto a spésob vypii§t’ania odpadovych vid:

Vypistané splaskové odpadové vody z rodinného domu st zneskodiiované v COV typu VH
4L, kapacita 4 EO. Vypustanie je - kontinuédlne — denne 24 hodin, 365 resp. 366 dni v roku. Ide
o splaskové vody podl'a nariadenia vlady SR ¢&. 269/2010 Z.z., ktorym sa ustanovujii poZiadavky
na dosiahnutie dobrého stavu vod, prilohy €. 6, éast’ A.2, velkost’ zdroja do 20 EO.

¢ Miesto odberu, doba odberu vzoriek, podetnost’, spésob odberu vzoriek a
kontrola jednotlivich ukazovatelov:
Miesto odberu: odber vzoriek vody bude v COV v sekeii s vy&istenou vodou.
Doba odberu: Cas amiesto odberu vzoriek maju &o najlepSie charakterizovat’ &innost
sledovaného zariadenia.

Pocéetnost’ vzoriek: 2 x rocne (raz za polroka).

Sposob odberu: Hodnoty ,,p“ sa sledovat’ v bodovych vzorkach.

e Spidsob a miesto merania mnoZstva vypastanych odpadovych vad:
Mnozstvo vypustanych odpadovych vdd bude sledované aevidované nepriamo cez
spotrebu pitnej vody merant fakturatnym vodomerom (odpoétom z vodomeru). Vodomer musi
spitiat’ predpisy na tseku metrolégie.

¢ Metdédy odberu a stanovenia jednotlivych ukazovatePov vo vodach:

Metody na urfovanie hodndt ukazovatelov znelistenia vo vypdstanych odpadovych
vodich musia byt v stilade s Prilohou &. 3 ¢ast' B a C k nariadeniu vlady SR &. 269/2010 Z.z..
ktorym sa ustanovujii poZiadavky na dosiahnutic dobrého stavu vdd. PouZit' moZno aj ind
metodu, ak jej limit stanovenia, presnost’ a spravnost’ zodpovedaji odporuanej metéde. Odbery
vzoriek a analyzy na sledovanie dodrZiavania povolenych hodnét ukazovatePov znegistenia
odpadovych véd vypistanych do podzemnych vod vykonivat podla poZiadaviek slovenskej
technickej normy.

* Spdsob, forma a pofetnost’ odovzdivania vysledkov merani a rozborov orginu
Statnej vodnej spravy:
Vysledky merani a rozborov (kvalitativne a kvantitativne hodnoty) je potrebné posielat’ 1 x
ro€ne, najneskdr do 31. marca nasledujiceho kalenddrneho roka v pisomnej forme na Okresny
tirad Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o ivotné prostredie.

¢ Platnost’ povolenia:

Povolenie na osobitné uZivanie véd — povolenie na vyptstanie predistenych splaskovych
odpadovych vdd do podzemnych vdéd sa vsilade s § 21 ods. 4 vodného zakona vydava
s platnost'ou do 30.11.2026.

Dalsie upresiujiice podmienky:

[a—
.

Hodnoty koncentracie znegistenia ,,p“ a mnoZstvo vypustanych latok st neprekrogitel'né.
Maximdlne limitné koncentracie ,,m“ nemdzu byt prekrogené v kontrolnych
dvojhodinovych vzorkach.

2. 'V pripade zmeny kvalitativnych cielov alebo limitnych hodnét znegistenia alebo v pripade
zmeny podmienok rozhodujicich na vydanie povolenia na vyptifanie odpadovych vad
producent poZiada organ S$tatnej vodnej spravy vzmysle § 24 ods. 2 vodného zikona
0 zmenu resp. zrusenie vydaného rozhodnutia.



10.

11.
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Orgén 3tétnej vodnej spravy méze platnost’ povolenia pred{Zif podla § 21 ods. 5 vodného
zakona, ak sa nezmenia podmienky, za ktorych bolo povolenie vydané.

Sledovanie pripustnych hodnét zmetistenia odpadovych viéd a osobitnych véd
povolenych organom Stitnej vodnej sprivy sa vykondva odbermi ich vzoriek a
rozbormi, ktoré uskutodiiuje akreditované laboratérium.

Vodné stavby prevadzkovat' tak, aby nedoflo k prekrodeniu povolenych kvalitativnych
a kvantitativnych ukazovatelov vo vypustanych vodach.

Pocas prevadzkovania je potrebné obmedzit’, resp. Giplne vyligit’ prisun latok do kanalizacie
a COV, ktoré by svojim charakterom alebo koncentriciou mohli mat’ nepriaznivy vplyv na
¢innost’ mikroorganizmov a &istiace procesy vCOV  (mechanicky a biologicky
nerozloZitelné latky, vysoko koncentrované organické latky, koncentrované dezinfekiné
prostriedky, tuky aoleje, vagsic mnoZstvA mdalo znelistenej vody, toxické latky a iné
nevhodné latky priemyselného charakteru..).

Spbsob vyhodnotenia mnoZstiev, prietokov, rozborov vzoriek ainych podmienok
rozhodnutia musi dokumentovat’ dosiahnutie stladu s povolenymi prietokmi a limitmi
a s povolenymi koncentraénymi hodnotami a bilanénymi hodnotami. Evidenciu viest podla
vlastného zvéZenia.

Najneskor 60 dni pred uplynutim platnosti tohto povolenia poZiadat orgin Statnej
vodnej sprivy o vydanie rozhednutia. Pred ukon¢enim platnosti povolenia na vypustanie
odpadovych vid zaslat” doklady o mnoZstve a kvalite vypastanych odpadovych vod.

Ak pri dokondeni stavby ddojde k zmene stavby, alebo sa pri kolaudacii zistia nové
skuto¢nosti, producent odpadovych véd poZiada ozmenu povolenia na osobitné
uZivanie vod.

Podla § 24 vodného zékona orgin Stitnej vodnej spravy mdZe z vlastného podnetu nim
vydan¢ povolenie na osobitné uZivanie v6d zmenit’ alebo zrufit, z dévodov uvedenych vo
vodnom zékone.

Podla § 36 ods. 3 vodného zdkona nakladanie s komunélnymi odpadovymi vodami, ktoré
vznikaju v aglomeracidch menSich ako 2 000 ekvivalentnych obyvatePov, ktoré nemaji
vybudovani verejnti kanalizdciu bez primeraného &istenia alebo v riedko osidlenych
oblastiach mimo aglomericii moZno okrem verejnej kanalizicie rieit’ aj individuAlnymi
systémami alebo inymi primeranymi systémami, ktorymi st najmi vodotesné Zumpy a pre
riedko osidlené oblasti aj malé istiarne odpadovych v6d s primeranym &istenim tak, aby sa
dosiahli environmentalne ciele pre povrchové vody a podzemné vody v silade s § 5
vodného zdkona.

Povolenie na stavbu iného primeraného systému alebo individuilneho systému moZno
vydat’ len na dobu ur€iti. V lokalitich, kde je vybudovani a uveden4 do prevadzky verejné
kanalizécia sa po skon€eni platnosti povolenia toto predlZovat’ nebude.

Vykonatel'nost’ povolenia nastdva aZ po uvedeni stavby do uZivania.

B/ stavebnicke: Bec. Jana Uhrinova, Pitelova 353, 966 11 Trnava Hora

podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zdkona, § 88a ods.4 stavebného zdkona a postupom primeranym
podla § 58 aZ § 66 stavebného zdkona, ked” ¥pecidlny stavebny trad prerokoval s dotknutymi
organmi a so znamymi ti€astnikmi konania Ziadost’ stavebnika o dodato&né povolenie stavby

dodato¢ne povol'uje realiziciu

¢istiarne odpadovych véd na pozemku parcela 848/1 v k.u. Pitelova.



C/ stavebnicke: Bc. Jana Uhrinova, Pitelova 353, 966 11 Trnava Hora
podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zdkona a § 66 stavebného zakona
povoluje

realizaciu vodnej stavby: kanalizécie a vsakovacicho objektu

v ramci stavby Cistiareti odpadovych vod VH 4L

na pozemku parcela ¢islo CKN 848/1

katastralne uzemie : Pitelova

Technicky popis:

Predmetom projektovej dokumenticie je navrh &istenia odpadovych véd z novostavby rodinného
domu. Na pozemku parcela CKN 848/1 bola zrealizovand COV, typ VH 4L s vykonom 0,54
m*defi, EO 4. Garantované hodnoty ukazovatelov znegistenia vo vypustanych odpadovych
BSKS5 — priemerné 20 mg/l/max. 25 mg/l a NL — priemerné 20 mg/l/max. 25 mg/l. Po vydisteni
buda splaskové odpadové vody odvedené novonavrhovanou kanaliziciou prostrednictvom
novonavrhovaného vsakovacicho systému do podzemnych vdd. Bilancia vod v objekte
rodinného domu - 2 osoby, priemerna spotreba vody 0,270 m*/deri, 98 m3/rok.

Vsakovaci systém je navrhouty na pozemku parcela CKN 848/1 v k.u. Pitelova na ziklade
vysledkov hydrogeologického prieskumu alternativne v nasledovnych variantoch:

1. Vsakovacie bloky

2. Vertikdlna infiltraéna dreni’
- zo studfiovych skruZi — navrhuje sa vykop hiboky 2,2 m s pédorysom dna vykopu 1,5
X 1,5 m. Na dne vykopu sa zriadi 0,2 m hrub4 vrstva z triedeného $trku frakcie 16-32 (32-
63) mm. Do stredu vykopu sa zvislo osadia beténové studiiové skruze priemeru 1000
(800) mm. Studfiové skruZe budt z vonkajSej strany obsypané Strkom frakcie 16-32 (32-
63) mm. AZ do Grovne 0,5 m pod Vrovefi povrchu terénu, Studtiové skruZe je moiné
nahradit PE rirou minimélneho priemeru 800 mm. Strkovy obsyp sa prekryje
geotextiliou alebo HDP féliu a zvySok vykopu aZ po povrch terénu sa vyplni pdvodnou
zeminou. Plocha dna infiltraéného objektu (2,25m?) zabezpedi kontinudlnu infiltriciu
vody do horninového prostredia v mnoZstve Q=0,45 I/s.
- dreniZ ako vsakovacia jama vyplnend drenaZnym Strkom — navrhuje sa infiltradny
objekt, ktory bude tvorit’ vykop hlboky 2,0 m s plochou dna vykopu 3 m2. Bo&né steny
vykopu sa prekryji geotextiliou a vykop sa aZ do hlbky 0,5 m pod uroviiou povrchu
terénu vyplni drendZnym Strkom frakcie 32-63 mm. Drenazny 3trk je potrebné prekryt
geotextiliou, ktord zabrani prenikaniu nadloZnej zeminy do drenaZnej Strkovej vrstvy.
Zvysna &ast’ vykopu v hibkovom intervale 0,0 — 0,5 m sa vyplni pévodnou zeminou
aplocha bezprostredného okolia infiltraéného objektu sa zapoji do ostatnej zahradnej
plochy.

Plocha dna infiltraéného objektu (3m?) zabezpedi kontinualnu infiltraciu vody do

horninového prostredia v mnozZstve Q=0,6 I/s.

I. Pre uskutoénenie stavby sa uréuju tieto zivizné podmienky:

1. Povolenie sa vztahuje na realizaciu vodnej stavby kanalizicie a vsakovacieho objektu
na pezemku parcela &islo 848/1 v k.. Pitelova.
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Stavba bude realizovana podla dokumenticie overenej v stavebnom konani. Projektovu
dokumentaciu vypracoval MELIOR - Ing. Jilius 84ly, zodpovedny projektant, Ing.
Gaston Ivanov v mesiaci september 2018.

Pripadné zmeny nesmii byt vykonané bez predchédzajiiceho povolenia $pecidlneho
stavebného tradu.

Pri uskutoffiovani stavebnych pric je nutné dodrziavat' prislu§né technické predpisy
tykajuice sa bezpe€nosti prace a technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a Zivota
0s6b na stavenisku,

Pri stavbe a jej uskutoéfiovani musia byt dodrZané prisluiné ustanovenia § 47 aZ 53
stavebného zékona o v3eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu, vyhlagky
MZP SR &. 532/2002 Z. z. a prisluiné technické normy.

Stavba musi po cely &as ekonomicky oddvodnenej Zivotnosti vyhovovat zikladnym
poZiadavkam stavby podla § 43d stavebného zdkona.

Stavebnik je povinny dodrZiavat’ ustanovenia § 43i stavebného zékona.

Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri uskutodiiovani stavebnych prac nedoglo
k spbsobeniu $kéd na cudzich nehnutelnostiach a majetku. V pripade vzniknutej $kody,
ktorej nebolo moZné zabrénit’, stavebnik poskytne nihradu podl'a vieobecnych predpisov
o nahrade $kody.

Stavebnik je povinny vyznaéit' priestor, kde sa stavebné price budi realizovat akde
hrozi pripadné nebezpeGenstvo tirazu pre verejnost’.

Stavba kanalizicie a vsakovacieho systému bude realizovana 5,2 m od pozemku parcela
¢. 847/1 v k.. Pitelova.

V priebehu realizicie stavby dodrZiavat’ ustanovenia zékona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov.

Odpady, ktoré vzniknt pri realizdcii stavby prednostne pouZit' na dalsie vyuZitie pre
potreby investora.

Drzitel' odpadu je povinny podla § 14 ods. 1 pism. €) zdkona o odpadoch odovzdat
odpad len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podFa tohto zakona, ak nezabezpetuje
ich zhodnotenie alebo znecfkodnenie sdm a dodrZiaval ustanovenia § 77 zdkona
o odpadoch.

Zakazuje sa podla § 13 ods. 3 pism. a), b) zédkona o odpadoch uloZit, alebo ponechat
odpad na inom mieste ako na mieste na tom uréenom, zneskodnit’ odpad alebo zhodnotit
odpad inak ako v stlade so zikonom o odpadoch.

Prebytotnti vykopovi zeminu moZno vyuZit’ na terénne {ipravy len v siilade so zdkonom
€. 50/1976 7b. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov.

Pred pouZitim stavebného odpadu vritane vykopovej zeminy na terénne vipravy mimo
miesta jej vzniku, jej drZitel' odpadu povinny poZiadat® prislusny orgén $titnej spravy
odpadového hospodarstva o stihlas podPa 97 ods. 1 pism. s) zikona o odpadoch.
Stavebnik pred podanim névrhu na kolaudiciu stavby poZiada orgdn Stitnej spravy
odpadového hospodarstva o vydanie vyjadrenia k dokumentacii v kolaudaénom konani
vzmysle § 99 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona o odpadoch. K Ziadosti predlozi doklady
o spdsobe nakladania s odpadmi, ktoré vznikli v priebehu realizicie stavieb a képiu
vyjadrenia.

. V blizkosti stavby sa nachadzaji energetické zariadenia v majetku SSD, a.s.
19.

Osoby, ktoré zriad’uju stavbu alebo vykonavaju &innosti, pri ktorych sa méu priblizit
k energetickym zariadeniam, si povinné v zmysle zékona &. 251/2012 Z.z. § 43 ods. 11
vopred  ozndmit'  takito  Sinnost  prevddzkovatelovi  zariadeni, e-mail:
prevadzkovatel@ssd.sk a dodrZat’ nim urdené podmienky. Pred zafatim pric musia byt
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pracovnici dokézatelne oboznimeni o tom, Ze na uvedenej parcele je uloZené silové
elektrické pole.

V pripade poruchy na elektrickom vedeni a jej odstrafiovani, SSD nebude znagat’ Ziadnu
zodpovednost’ za Skody vzniknuté pri stavbe na majetku a ani za bezpe&nost oséb
nachadzajticich sa v ochrannom pasme energetickych zariadeni.

SSD si vyhradzuje v zmysle zdkona &. 251/2012 Z.z. , § 11 pravo vstupovat’ na cudzie
pozemky ado cudzich objektov azariadeni v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na
vykon povolenych ¢innosti.

Od energetickych zariadeni dodrZat’ ochranné pismo v zmysle zikona 251/2012 Z.z.
a bezpefné vzdialenosti podla prislu¥nych noriem STN { VN vzdusné vedenie 22 kV od
krajn¢ho vodi¢a na kaZda stranu 10 metrov, VN zemné kablové vedenic na kaZdd stranu
1 meter), priCom pri NN vedeniach dodrzat’ manipulaény technicky priestor 1 meter od
krajného vodi€a NN vzdu¥ného vedenia na kazdi stranu al meter od NN a VN
podzemného kablového vedenia na kazdG stranu. Pri realizécii vykopovych pric
neporusit’ celistvost’ uzemilovacej sustavy.

V zmysle stavebného poriadku overit’ skutoénii polohu existujicich vedeni vytygenim
v teréne. MozZnd je i pritomnost’ podzemnych inZinierskych sieti v majetku tretich osob.
V pripade potreby presnu trasu podzemnych kablovych vedeni v majetku SSD na zaklade
objednavky smerovancj cez aplikiciu zverejnent na internetovej stranke www.ssd.sk
link: https://online.sse.sk/vtc/vytyc.wv vytyéi uréeny pracovnik SSD.

Pred zahrnutim dotknutych energetickych zariadeni v majetku SSD musi realizator
prizvat’ zastupcu SSD z prislusného strediska udr’by EZ na kontrolu zariadenia, Co
potvrdi bud’ v ,,Z4pise o vyty&eni podzemného el. vedenia®, resp. zépisom do stavebného
dennika.

Pri manipuldcii mechanizmami v blizkosti elektroenergetickych zariadeni SSD, ako aj pri
pracach v ochrannom pasme v ich bezprostrednej blizkosti je nevyhnutné dodr¥at’ vietky
legislativne opatrenia (vritane ustanoveni prislusnych technickych noriem tykajuce sa
bezpeCnosti os6b, ochrany energetickych zariadeni a technického zhotovenia sibehov
a kriZovani.

V pripade akéhokol'vek poskodenia elektroenergetického zariadenia je tato skutodnost
pdvodca povinny neodkladne oznamit’ na tel &islo 0800 159 000.

V stibehu a kriZovani zemnych kablovych vedeni dodrzat’ manipulaény priestor min. 1
meter na kazdu stranu. V opatnom pripade pri opravach a rekonstrukcidch zariadeni SSD
nezodpoveda za poskodenie zariadenia stavebnika.

SSD v pripade nereSpektovania stanoviska SSD stavebnikom nezodpoveda za pripadné
Skody na majetku vlastnika stavby, vzniknuté v dosledku prevadzky, adr¥by a opravy
clektroenergetickych zariadeni SSD. V pripade vzniku $kody na zariadeni v majetku
SSD, z ddvodu nereSpektovania stanoviska SSD, si SSD vyhradzuje pravo na nahradu
vzniknutej $kody.

Stavbu realizovat’ v zmysle platnych zikonov, noriem STN a predpisov.

Existujuce telekomunikaéné zariadenia sa chranené ochrannym pasmom (§ 68 zékona
351/2011 Z.z.) a zaroveti je potrebné dodrzat’ ustanovenia § 65 zdkona &. 351/2011 Z.z.
o ochrane proti ruseniu.

Vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. €. 6612000059 strica platnost’ uplynutim doby platnosti
uvedenej v tomto vyjadreni, v pripade zmeny vyznateného polygénu, dévodu Ziadosti,
v pripade ak uvedené parcelné &islo v ziadosti nezodpovedd vyznadenému polygénu
alebo ak si stavebnik nesplni povinnost’ podl’a bodu 3 vyjadrenia.

Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zisti, #e jeho zamer, pre
ktory podal Ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s., alebo DIGI SLOVAKIA,
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s.r.0. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred spracovanim
projektove] dokumentdcie stavby), vyzvat spolonost Slovak Telekom, a.s. na
stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo preloZenia SEK prostrednictvom
zamestnanca spolocnosti povereného spravou sieti: marian.majtan@_telekom.sk, 45
6790942,

V pripade, Ze sa v predmetnom uzemi nachadza nadzemnd telekomunika&na siet, ktora
je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOV AKIA, s.r.0., je potrebné zo
strany Ziadatel'a zabezpecit’ nadzemnu siet’ proti poskodeniu alebo naruseniu ochranného
pasma.

NedodrZanie podmienok uvedenych vo vyjadreni Slovak Telekom, a.s. je porusenim
povinnosti podla § 68 zikona & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciich
v platnom zneni.

Ziadatel méZe vyjadrenie Slovak Telekom, a.s., pouZit’ iba pre ucel, pre ktory mu bolo
vystavené. Okrem pouZitia pre 0fel konani podla stavebného zdkona a néslednej
realizacie vystavby, Ziadatel' nie je oprdvmeny poskytnuté informécie a data dalcj
roz8irovat’, prenajimat’ alebo vyuZivat’ bez stihlasu spolo&nosti Slovak Telekom a.s.
Vpripade, Ze Zzadatel planuje napojit nehnutelnost na wverejni elektronickn
komunikalnu siet’ GloZnym vedenim, je potrebné do projektu pre uzemné rozhodnutie
doplinit’ aj telekomunika&nl pripojku.

Akékol'vek zmeny oproti uvedenému technologickému zariadeniu mozu byt’ realizované
len po opétovnom odsuhlaseni prislu§nym orgénom $tatnej spravy ochrany ovzdusia.
Zabezpetit zdkladnu starostlivost’ o polnohospodarsku pddu aZ do doby realizicie
stavby, najmé pred zaburinenim pozemkov a porastom samonaletom drevin.

Vykonat' skryvku humusového horizontu polnohospodarskej pddy a zabezpedit
hospodirne aucelné¢ vyuZitie, jej uloZenim arozprestretim po nezastavanej Gasti
polnohospodérskeho pozemku CKN 848/1 v mnozstve 1,0 m3 v katastralnom (zemi
Pitelova.

Po realizacii vystavby, za ti¢elom usporiadania evidencie druhov pozemkov v katastri
nehnutel'nosti podla § 3 ods. 2 zakona stavebnik poZiada o zmenu pol'nohospodérskeho
druhu pozemku na zéklade predloZenia porealizatného geometrického planu a stanoviska
OU-ZH-PLO1-2020/009781-002 zo diia 19.08.2020. Zmenu druhu pozemku vykona
Okresny tirad Ziar nad Hronom, katastralny odbor.

Na naklady investora naruSent polnohospodarsku pddu uviest do pdvodného stavu
v pripade, Ze do doby jedného roka neddjde k trvalému odilatiu poPnchospodarskej pody.
Pred zafiatkom prvych zemnych prac sa vykona skryvka humusového horizontu .
Nesmie byt vykonand na zamrznutej pdde. Skryvka ornice sa vykon4 z vymery 286 m2
v objeme 171,6 m3 a tto sa uloZi na dobu do jedného roka na okrajovii éast’ vykopu. Na
ploche nebudu uskladiiované materialy, ktoré by mohli spdsobovat’ kontaminéciu pody,
pripadne in¢ znehodnotenie polnohospodarskej pody. Pri zahffiani postupne zasypavat
zeminou zo spodnejsich vrstiev podornidia, smerom k povrchu huméznou vrstvou ornice
s naslednym zatravnenim a uvedenim do pévodného stavu.

Investor je povinny dodrZat’ termin zahijenia a ukondenia prac na polnohospodarske;
pdde, od 20.8.2020 do 19.8.2021, v katastrdlnom tvzemi Pitelova, vratane uvedenia
pozemkov do pdvodného stavu v zmysle navrhu vratenia polnohospodarskej pddy do
pdvodného stavu av zmysle stanoviska OU-ZH-PLO1-2020/009782-002 zo diia
19.08.2020.

Stavba bude realizovana svojpomocne. Stavebny dozor bude vykonavat’ Ing. Jalius Saly.
Predpokladany termin ukoncenia stavby je 18 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.




47. Stavebnik je povinny pisomne ozndmit’ orginu Statnej vodnej spravy zadatie stavby.

48. Pred zahdjenim zemnych pric je nutné vyty&it existujice inZinierske siete a podas
vystavby dodrZiavat’ bezpetnostné predpisy.

49. Toto rozhodnutie podl'a § 26 ods. 4 vodného zékona je sGfasne stavebnym povolenim
podla § 66 a § 120 ods. 2 stavebného zdkona.

50. Stavebné povolenie strica platnost’, ak sa so stavbou neza¢ne do dvoch rokov odo diia,
ked’ nadobudne pravoplatnost’.

51. S realizdciou stavby sa mdZe zadat’ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

52. Po ukoneni stavby investor poZiada organ tatnej vodnej spravy o vydanie povolenia na
jej uvedenie do prevadzky.

Majetko - pravne vysporiadanie:

Stavba sa bude realizovat’ na pozemku parcela CKN 848/1 v k.u. Pitelova. Podla LV &. 1058 je
vlastnikom pozemku Terézia GajdoZova, Pitelova 231, 966 11 Trnava Hora. V rdmci konania
bola predloZena Zmluva o nijme.

Spravny poplatok v hodnote 90 € poloZka 60 pism. d) bol uhradeny dfia 29.3.2019.

D/ vlastnikovi stavby: Bc. Jana Uhrinové, Dukelskych hrdinov 334/26
965 01 Ziar nad Hronom

nariaduje

podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2 a § 90 stavebného zikona v spojeni s § 25 pism. c)
vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona

odstranenie

kanalizicie, ktord bola zrealizovand na pozemku parcela &islo CKN  848/1, 847/1, 846 a 843
v k4. Pitelovad pri rodinnom dome &. 353 bez stavebného povolenia Specidlneho stavebného
uradu tunajsieho Gradu.

Vlastnik je povinny odstrinit’ stavbu do 150 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vlastnik stavby je povinny dodrZat’ tieto podmienky na jej odstranenie:

1. Vlastnik stavby zabezpe¢i nevyhnutni dokumenticiu odstrafiovanej stavby a jej
archivovanie a v stlade s § 90 ods. 4 pism. e) stavebného zdkona odovzda dokumenticiu
stavby na tlely archivovania, a to do 90 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

2. Vlastnik stavby zabezpedi, Ze odstrinenie stavby vykona pravnicka alebo fyzickd osoba na
to opravnena. V pripade, Z¢ odstrdnenie stavby vykona vlastnik stavby svojpomocne, musi
zabezpetit’ odborny dozor nad vykonanim pric.

3. Podla ustanoveni § 89 ods. 1 stavebného zikona néklady na odstranenie stavby znasa jej
vlastnik.



4. Pri odstrafiovani stavby je nutné dodrZiavat predpisy tykajice sa bezpeénosti prace
atechnickych zariadeni, najmi dbat’ o ochranu zdravia 0sdb na stavenisku a zabezpe&it
vSeobecné technické poZiadavky na vystavbu, ochranu prav a pravom chrénenych zAujmov
ucastnikov konania.

5. Vlastnik stavby je povinny dbaf’ na to, aby pri odstrafiovani stavby nedoslo k spdsobeniu
$kod na cudzich nehnutelnostiach a majetku. V pripade vzniknutej $kody, ktorej nebolo
moZné zabranit, vlastnik stavby poskytne ndhradu podla vieobecnych predpisov o ndhrade
Skody.

6. Vlastnik stavby zabezpeti pozemok pred vstupom cudzich osdb na miesta, kde moZe dojst’
k ohrozeniu Zivota a zabezpedi splnenie podmienok uréenych ust. §43i stavebného zdkona.

7. Pri odstrafiovani stavby zaistit' bezpe&nost’ a stabilitu okolitych stavieb a bezpetnost osdb,

dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek. Vlastnik odstratiovanej stavby zodpoveda

za Skodu vzniknuti na susednych stavbich alebo pozemkoch, pokial ju nevyvolal jej
zavadny stav.

Odstrafiovanim stavby a jej dosledkami zbyto&ne a nad pripustnii mieru neobfaZovat okolie.

Stavba bude rozoberand postupne, bez pouZitia trhavin a otvoreného ohia.

0. Odpady z buracich prac odovzdat’ za i8elom zhodnotenia resp. zneSkodnenia len osobam

opravnenym nakladat’ s odpadmi podl'a zdkona o odpadoch.

11. V3etky prace pri odstrafiovani stavby technicky zabezpeéit’ tak, aby nebola ohrozend kvalita
podzemnych a povrchovych véd.

12. Po odstraneni stavby bude pozemok dotknuty stavbou upraveny do primerane pdvodného
stavu.

~

E/ Rozhodnutie ¢ namietkach G&astnikov konania:

1. Mgr. MUDr. Nina Pa88dkova, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora a Ing. Martin Pa3§ék, Stara
Kremni¢ka 362, 965 01 Stard Kremnika v pisomnom stanovisku uviedli nasledovné
namietky:

»Na zaklade poskytnutej projektovej dokumentacie, hydrologického posudku a skutkového stavu

chceme vyjadrit' nesuhlas s legalizaciou COV na parcele 848/1 katastrilneho tizemia Pitelova.

Nestihlasime z dévodov:

+ Nevyhovujiice umiestnenie COV v blizkosti rodinnych domov - GOV #iadame umiestnit

minimélne 10 m od hranice s na$im pozemkom (parcela 847/1) kvéli vznikajicim $kodlivym

aerosolom pri prevadzke COV

* Nevyhovujice umiesinenie vsakovacieho objektu

o Ziadame umiestnenie minimélne 10 metrov od hranice s nagim pozemkom z ddvodu rizika
znefistenia podzemnych vod a pody

* Nespravne zakreslenie kanalizacie medzi COV a vsakovacim objektom, kanalizicia ide hore

kopcom

« COV nie je osadena na betonove; platni ako je uvedené v projekte

* Podla vodného zdkona je domové COV uréend pre riedko osidlené oblasti, &o nie je tento

pripad, podl'a zdkona sa ma zber spladkovych vod riesit’ formou vodotesnej zumpy (§37 bod(3)

Nakladanie s komundlnymi odpadovymi vodami, ktoré vznikaju v aglomeraciidch mensich ako 2

000 ekvivalentnych obyvatelov, kioré nemaji vybudovani verejnt kanalizéciu bez primeraného

Cistenia alebo v riedko osidlenych oblastiach mimo aglomeracii moZno okrem verejnej

kanalizacie rieSit’ 8j individudlnymi systémami alebo inymi primeranymi systémami, ktorymi sit

najmé vodotesné Zumpy a pre riedko osidlené oblasti aj malé &istiarne odpadovych vdd s

primeranym ¢istenim tak, aby sa dosiahli environmentélne ciele pre povichové vody a podzemné

vody v sulade s § 5. Pri nakladani s odpadovymi vodami akumulovanymi vo vodotesnych



Zumpéch sa postupuje podl'a osobitného predpisu46b), priom tieto musia byt’ znelkodtiované v
¢istiarni odpadovych vod.)

» Hydrologicky posudok je vypracovany tendenéne, horninové zloZenie nezodpoveda redlnemu
horninovému zloZeniu, na¥ geologicky posudok bol predloZeny na okresny tirad Zivotného
prostredia

* Vsakovaci koeficient je nespravny a je radovo vy33{ ako je realna schopnost’ pre vsakovanie
vody v danych horninach (il, ilotrk), (prikladdme hydrogeologicky posudock).

» Na mieste vsakovacieho objektu nebol vykonany nilevovy test ktory by potvrdil deklarované
hodnoty vsaku.

« Vsakovaci objekt nebude dlhodobo spliiat’ vigel vsakovania vody, dbjde k upchatiu odtokovych
kapilér a voda sa v iom bude iba hromadit’ a za¢ne presakovat na povrch a znedistovat’ pddu v
okoli vsakovacieho objektu

* Na naSom pozemku sa nachidza prameni spodnych vod ktoré st zachytené do provizérnej
studne a aktualne realizujeme kroky potrebné na vydanie stavebneho povolenia pre vybudovanie
plnohodnotnej studne a je riziko Ze by boli zasiahnuté znedistenim z COV.

* V hydrologickom posudku je tenden¢ne uvedené Ze voda v danej oblasti nie je vhodna na pitné
Uely a nema dostatoéni vydatnost, ¢o nie je pravda, ak by aj nemala vyhovujice
mikrobiologicke vlastnosti je moZné ju upravit’ a ziskat’ z nej kvalitnii pitni vodu. TieZ sa vo
vzdialenosti cca 100 metrov nachadza pramef ktorym je zdsobovana cela ast obee pitnou vodou
verejnym vodovodom, takZe informacie o jej nevhodnosti sG vymyslené. Voda neobsahuje
Ziadne znecistujuce latky a je pouZivana bez d’al§ej (ipravy.

* Pravo na €istil vodu je nadradené pravu zne¢ist'ovania vod

*» Ked’Ze je uz vybudovana asfaltovd pristupova cesta nie je problém s vyvozom splaskovych vod
zo Zumpy celorodne.

« Cim mensia je COV tym je nichylnejiia na prevadzkové poruchy, tu je COV iba pre jednu
osobu ¢o je vysoko rizikové na nestabilni prevadzku a nizku &innost’ &istenia vod.

* Realizicia blizko hranice s naSim pozemkom =znamend Ze v pripade poruchy bude
predovSetkym zneCisteny nad pozemok, $omu cheeme zabranit’.

* Nestihlasime so vsakovanim v6d z ddvodu vel'kého vyskového rozdielu pozemkov a vyrazanim
v6d zo vsakovadky na nafom pozemku a jeho naslednym zne€istenim.

* Hydrogeologicky posudok neobsahuje informaciu Ze voda v podzemnom utvare je oznatena
ako trvalo nevhodnd na pouZivanie (V zdvereénej sprave musi byt v silade s § 3 pism. e)
geologického zékona &. 569/2007 Z. z. a tieZ zust. § 5 vykonavacej vyhladky &. 51/2008 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov uvedené vyhodnotenie,&i voda v podzemnom ttvare je oznatena ako
trvalo nevhodna na pouzivanie).

* Nie je pravda Ze v blizkosti domu sa nenachédza vhodny recipient, vo vzdialenosti 80 metrov je
vodny tok vhodny na vypu§tanie predistenych vod.

Ziadame:

« Odstréanenie COV

« Osadenie Zumpy podPa projcktovej dokumentécie vydanej k rodinnému domy a jej nasledovni
kolaudaciu podla stavebného zikona

Ak ma stavebnitka zdujem o vybudovanie COV, nech postupuje $tandardnym stavebnym
konanim a nie legalizaciou ¢ierych stavieb a:

« Umiestni COV minimélne 10 metrov od nisho pozemku

» PreCistené odpadové vody vypusta do recipientu Alebo ak chee aj nad’alej pre&istené odpadové
vody infiltrovat’ do podzemnych vod Ziadame

* Vypracovanie nezavislého hydrogeologického posudku

» Na mieste vsakovaciecho objektu vykonanie vsakovacej skusky
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* Pred vsakovaci objekt umiestnit’ retenéné jazierko z ddévodu dalsicho dodistenia vod a
moZnosti vizudlnej kontroly kvality vy¢istenych vod
* Umiestnit’ vsakovaci objekt minimélne 10 metrov od nasho pozemku.“

2. Pan PaS8dk, ktory v pisomnom stanovisku k odstrdneniu kanalizicie z parcely 847/1
uviedol: ,,dko viasinik parcely 847/1 poZadujem, aby predmetnd kanalizdcia zostala na
parcele 847/1 z dévodu uZ vykonanych terénnych dprav nad predmetnou kanalizdciou.
Cestne prehlasuyjem, e kanalizdcia Jje zaslepend a nie je vyuiivand Ziadnym spdsobom.
Nesuhlasim s uz Ziadnymi zdsahmi do parcely 847/1.%

3. Bc. Uhrinova na tstnom pojednavani v pisomnom stanovisku k bodu &. 4 konania uviedla:
»Odstraniovanie sivisiacej stavby — kanalizacie so siuhlasom ostatnych zicastnenych na
uvedenej stavbe (viastnici par. C. CKN 847/1) a pritomnych sa uvedend stavba znefukcni,
bez zasahovania do uvedenych pozemkov. Skutocny stav je, Ze uvedend siuvisiaca kanalizdcia
Je zablendovang. “

Specidlny stavebny urad namietky u¢astnikov konania zamieta.
ODOVODNENIE

Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako pristusny
organ $tatnej vodnej spravy a ¥pecidlny stavebny urad listom &. OU-ZH-QSZP-2020/000431 zo
dita 07.02.2020 vyzval Bc. Janu Uhrinova ako vlastnika nepovolenej stavby &istiarne
odpadovych vdd a kanalizicie podPa § 88a ods. 1 zikona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor§ich zmien (d’alej len stavebny zikon) na predloZenie
dokladov, Ze nepovolena stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrénenymi osobitnymi
predpismi.

Vyzva nadvizovala na konanie tunajSicho tradu, ked’ na ziklade zisteni z miestnej
obhliadky zo diia 04.09.2018, vypovede Bc. Uhrinovej a spravy o vysledku objastiovania
priestupku & OU-ZH-OSZP-009424-10/2018 zo diia 28.09.2018 bolo okrem iného
skonstatované, Ze Be¢. Jana Uhrinova, Dukelskych hrdinov 334/26, 965 01 Ziar nad Hronom, (po
zmene adresy Pitelova 353) pri objekte rodinného domu stipisné &islo 353 postaveného podFa
LV & 1058 na pozemku parcela CKN 848/2 v k.a. Pitelova zrealizovala na pozemku parcela
CKN 848/1 vk.u. Pitelova &istiarei odpadovych vd ana pozemkoch parcela CKN 848/1,
847/1, 846 a 843 v k.0. Pitelova stvisiacu kanalizdciu. Stavba bola zrealizovana bez povolenia
Specidlneho stavebného dradu. V zmysle § 52 ods. 1 pism. e) vodného zikona je Eistiaredt
odpadovych vod a sivisiaca kanalizicia vodnou stavbou. Podl'a § 26 ods. | vodného zakona a §
54 stavebného zdkona je na uskutofnenie, zmenu alebo odstrénenie vodnej stavby potrebné
povolenie orgénu $tatnej vodnej spravy, ktoré viak tunaj$im uiradom nebolo vydané.

Na tunajsi drad boli v priebehu konania predloZené nasledovné doklady Hydrogeologicky
posudok; projekt stavby , Cistiarefi odpadovych vod VH 4L“; képia katastralnej mapy; list
vlastnictva €. 1058; generdlne plnomocenstvo (splnomocnitel Terézia Gajdofova,
splnomocnenec Be. Jana Uhrinova); zmluva o vypoZi¢ke (prenajimatel Terézia GajdoSova,
nijomca Bce. Jana Uhrinovd); vyjadrenie SPP-distribucia & TD/NS/0068/2016/Ba zo dia
19.10.2016 (platné do 19.10.2017); vyjadrenie SSE-distribiicia &. 4300051033 zo d#ia 27.10.2016
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k bodu a podmienkam pripojenia (platnost’ 12 kalenddrmych mesiacov od jeho vystavenia);
vyjadrenie SSE-distribucia ¢. 4300051033 zo dila 27.10.2016 k elektrickému kireniu (platnost
12 kalendarnych mesiacov od jeho vystavenia); vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. &. 6611625466
zo dita 27.09.2016 (platnost’ do 27.03.2017); vyjadrenic StVPS, a.s. & RK/13850/2016
TPO/1528/2016 zo diia 10.10.2016 (platnost’ 2 roky odo diia jeho vydania) a stanovisko obce
Pitelova k dodatoénému povoleniu stavby ,,Domova COV Pitelova 353, 966 11 Pitelova* zo diia
05.03.2019, podra ktorého stavba ,,Domova COV Pitelova 353, 966 11 Pitelova“ nie je v rozpore
s vergjnym zdujmom. Dila 27.03.2019 bolo predloZené na tunaj¥i drad podanie oznagené ako
~Ziadost’ pre ,,Dodato&nému povoleniu stavby v zmysle §88a zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich zmien pre stavbu , Domova COV Pitelova
231, 966 11 Pitelova® — doplnenie Ziadosti“. V prilohe podania bol dorudeny geometricky plan
na zameranic novostavby rodinného domu p.¢.848/2, pre vydanie kolaudatného rozhodnutia,
oddelenie dvora p.£.848/3, odiatie z PP ¢&. 17796580-20/2018, tradne overeny Okresnym
tiradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom pod &. 173/18 dia 20.04.2018 a képia listu
»Zoznam dokladov zo diia 21.03.2019“. Dfia 29.03.2019 bola doruéeni képia vyjadrenia
Okresného tradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie — tseku
odpadového hospodarstva & OU-ZH-OSZP-010952-2/2018 zo diia 25.10.2018; képia listu
Okresného tiradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie — tiseku Statne}
vodnej spravy & OU-ZH-OSZP-010923-2/2018 zo diia 18.10.2018 a potvrdenie o thrade
spravneho poplatku v hodnote 90 eur.

So zretelom na to, Ze vlastnik stavby nepredloZil v uréenej lehote pozadované doklady tunajsi
urad rozhodnutim &. OU-ZH-OSZP-000171/2019 zo dita 17.7.2019 nariadil odstranenie stavby
Cistiarne odpadovych véd VH 4L, ktor4 bola zrealizovana na pozemku parcela &islo CKN 848/1
k.. Pitelova a sivisiacej kanalizacie, ktora bola zrealizovana na pozemku parcela &islo CKN
848/1, 847/1, 846 a 843 v k.0. Pitelova pri rodinnom dome &. 353 bez stavebného povolenia
specw.lneho stavebneho uradu. Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
Néam. I. Stara 5943/1, 974 05 Bansk4 Bystrica vydal rozhodnutie pod é&isiom OU-BB-OOP3-
2019/031582-012 zo diia 18.12.2019, ktorym zru§il rozhodnutie tunajsicho tiradu &¢. OU-ZH-
0OSZP-000171/2019 zo dita 17.7.2019 a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na ziklade vyzvy tunajsicho tiradu zo dita 07.02.2020 Be. Uhrinova diia 15.7.2020 na
tunajii rad predloZila nasledovné doklady - stanovisko Okresného tiradu Ziar nad Hronom,
pozemkového a lesného odboru €. OU-ZH-PLO1-2020/005759-001 zo diia 07.05.2020 k zmene
drubu pozemku v katastrilnom tzemi Pitelovd — opravné stanovisko (legalizécia é&istitky
odpadovych vod k prilahlému rodinnému domu) a vyjadrenie & OU-ZH-PLO-2019/004693 zo
diia 11.04.2019; vyjadrenie SSD, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8 ¢&. 4600056348 zo diia 15.01.2020
k stavbe domova Cistiarefi odpadovych vdd na pozemku parcelné &islo 848; vyjadrenie StVP,
a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica & ZC7/274/2020 zo diia 15.07.2020 k vystavbe
COV na parcele KNC 848/1 v k.6. Pitelov4; vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. , Bajkalska 28, 817
62 Bratislava €. 6612000059 zo 02.01.2020 k rozhodnutiu o umiestneni stavby COV na parcele
848 vk Pitelova; vyjadrenie SPP, as. Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava
TD/EX/3724/2020/Ka zo dfia 7.7.2020 k existencii plynarenskych zariadeni na parcele 848/1.

Na =ziklade tychto predloZenych podkladov 3pecidlny stavebny urad kondtatoval, Ze
nepovolend stavba listiarne odpadovych v6d nie je vrozpore s verejnym zaujmom. Ku
kanalizacii, ktorej &ast’ bola realizovand na pozemkoch parcela CKN 848/1, 847/1, 846 a 843
v k.. Pitelova neboli predloZené doklady suvisiace s preukdzanim suladu nepovolenej stavby s
verejnymi zaujmami.
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Specilny stavebny tirad na zéklade vy3sSie uvedenych skuto¢nosti a vychadzajtc z ustanoveni
§ 126 stavebného zikona, podla § 88a) stavebného zakona, s pouZitim § 19 ods. 3 z4kona
o spravnom konani, vyzval stavebnitku nepovolencj stavby &istiarne odpadovych vad listom &.
OU-ZH-OSZP 2020/000431 zo dfia 22.7.2020, aby predloZila na tunaj$i wrad Ziadost
o dodato€né stavebné povolenie stavby istiarne odpadovych véd spolu aj s prilohami. Zarovet
bola upozornena na znenie ustanovenia § 26 ods. 1vodného zikona, podla ktorého povolenie na
vodnu stavbu moZno vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uZivanie vod, ak sa podla
tohto zékona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uZivanie véd povoluje najneskdr so
stavebnym povolenim.

Dila 27.08.2020 bola predioZend Ziadost’; projektova dokumentacia; Ziadost’ o povolenie na
osobitné uzivanie vod; zmluva o nijme; overend kopia generalneho plnomocenstva; stanovisko
Okresného turadu Ziar nad Hronom, pozemkového alesného odboru & OU-ZH-PLOI-
2020/009782-002 zo dfia 19.08.2020 - k uloZeniu kanalizatného potrubia a & OU-ZH-PLOI-
2020/009781-002 zo dfia 19.08.2020 - k pripravovanému zdmeru na polnohospodarskej pbde;
stihlas obce Pitelova €. 205/2020-001 zo diia 25.08.2020 k realizacii malého zdroja znegistenia
ovzdusia; vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava &. 6612022211 zo
dita 10.08.2020; sipis zrealizovanych prac; predpokladany termin ukondenia stavby; spdsob
dokoncenia nezrealizovanej &asti stavby a vyhlasenie stavebného dozoru.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zikona, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavene] bez stavebného povolenia, ak vlastnik stavby nepredloZi v uréenej lehote
pozadované doklady alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym zéujmom.
Be. Uhrinova v uréenej lehote nepredloZila na tunaj$i trad doklady, kiorymi by preukdzala, Ze
dodatogné povolenie stavby kanalizicie, ktorej Cast bola realizovana na pozemkoch parcela
CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 v k.0. Pitelova nie je v rozpore s verejnym z4ujmom chranenym
stavebnym zakonom.

Tunaj$i urad v stlade s § 18 ods. 3 zdkona o spravnom konanf listom & OU-ZH-OSZP-
2020/000431 oznamil zalatie vodopravneho konania vo veci vydania povolenia na osobitné
uzivanie vod podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢ ) vodného zakona - vypustanie pregistenych splaskovych
odpadovych v6d z rodinného domu &. 353 v k.. Pitelova do podzemnych vod; dodato&ného
povolenia vodnej stavby — gistiame odpadovych vod podla § 88a stavebného zakona na
pozemku parcela 848/1 v k.i. Pitelovd; povolenia na realizaciu vodnej stavby kanalizcie
a vsakovacieho objektu na pozemku parcela CKN 848/1 v k.i. Pitelov4 podla § 26 stavebného
zdkona a odstranenia stavby kanalizicie, ktorej &ast’ bola realizovand aj na pozemkoch parcela
CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 v k.u. Pitelova podl'a § 88a ods.2 stavebného zdkona a sti¢asne k
prerokovaniu Ziadosti nariadil tistne pojednavanie na defi 05.11.2020. V pozvénke bola Zadost
popisand a dCastnici konania ako aj dotknuté orgény boli upozorneni, ¢ svoje nimietky
a stanoviskd méZu uplatnit’ najneskdr pri tstnom pojednavani, lebo inak nebudi brané na zreter’.

Z predchadzajicich konani tunajsicho tiradu je zname, Ze sa nepodarilo dorugit’ pisomnost’
vSetkym ucastnikom konania ( poStovi zasielku adresovani Anne Paloénej, Pitelova 133
a Petrovi Baratovi, Ziar nad Ironom — Slovenska posta vratila s tym, Ze adresit je neznimy
a poStovu zésiclku adresovani Viere Matousekovej, Novomeského 6/94, Ziar nad Hronom -
Slovenska poSta vrétila s tym, Ze adresat zomrel). Nakolko ich pobyt, resp. pobyt neznamych
U€astnikov konania nie je zndmi, sprivny organ doruduje pisomnost’ v stlade s § 26 zakona o
spravnom konani verejnou vyhlaskou. Ugastnici konania, ktorych trvaly pobyt nie je tunajiiemu
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tradu zndmi a aj nezndmi i¢astnici konania mé#u uplatnit’ svoje namietky najneskér do 8 dni od
doruenia vySSie citovaného ozndmenia, inak k nim nebude prihliadnuté. Posledny defi
zverejnenia verejnej vyhlasky je dilom dorudenia oznidmenia G&astnikom konania, ktori nie s
znami. PodPa § 26 ods. 2 zdkona o sprivnom konani musi byt oznidmenie o zadati
vodopravneho konania vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli mesta Ziar nad Hronom a obce
Pitelov4 a si€asne zverejnené inym spésobom v mieste obvyklym v stilade s § 26 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov. Dilom dorudenia je posledny
deil zverejnenia verejnej vyhlasky.

Mesto Ziar nad Hronom ozndmilo 3pecidlnemu stavebnému tradu termin vyvesenia
ozndmenia na Gradnej tabuli, dita 13.10.2020 a termin jeho zvesenia z uradnej tabule, diia
28.10.2020.

Obec Pitelova ozndmila $pecidlnemu stavebnému tradu termin vyvesenia ozndmenia na
uradnej tabuli, dila 13.10.2020 a termin jeho zvesenia z uradnej tabule, dita 29.10.2020.

V nadvéiznosti na vyhlasenie midzového stavu v Slovenskej republike boli s Gi¢innostou od
27. okt6bra 2020 prijaté opatrenia (usmernenie generdlneho riaditel'a sekcie verejnej spravy MV
SR pre okresné trady bolo zverejnené v & VI/8 z 26. oktdbra 2020 vo veci postupu pri
poskytovani sluZieb okresnych tiradov). PodPa tychto opatreni bolo pre ochranu verejného
zdravia okrem iného nevyhnutné zrugit' strankové hodiny okresného tiradu a vyuZivat' vylutne
telefonickd, elektronicki a pisomni komunikéciu. Ustne pojednavanie, ktoré sa malo uskutodnit
diia 5.11.2020 bolo listom & OU-ZH-OSZP-2020/000431 zo diia 28.10.2020 zrudené. Tunaji
trad listom €. OU-ZH-OSZP-2020/000431 zo dita 11.11.2020 oznamil pokratovanie v konani

a zvolal Gstne pojednavanie na defi 2.12.2020.

Mesto Ziar nad Hronom oznamilo Specialnemu stavebnému tradu termin vyvesenia
oznamenia na uradnej tabuli, dfia 16.11.2020 a termin jeho zvesenia z tiradnej tabule, diia
001.12.2020.

Obec Pitelova ozndmila Specidlnemu stavebnému tdradu termin vyvesenia oznimenia na
tradnej tabuli, dita 13.11.2020 a termin jeho zvesenia z tiradnej tabule, diia 29.11.2020.

Na tstnom pojedndvani, ktoré sa uskuto¢nilo 2.12.2020 boli pritomni obozndmeni
s obsahom predioZenej Ziadosti a predloZenymi podkladmi. Na pozemku parcela CKN 848/1
bola zrealizovand COV, typ VH 4L svykonom 0,54 m?/dei, EO 4. Garantované hodnoty
ukazovatel'ov znetistenia vo vyptstanych odpadovych BSKS5 — priemerné 20 mg/l/max. 25 mg/l
aNL — priemerné 20 mg/l/max. 25 mg/l. Po vy¢isteni budd spladkové odpadové vody odvedené
novonavrhovanou kanalizciou prostrednictvom novonavrhovaného vsakovacieho systému do
podzemnych v6d. Bilancia v6d v objekte rodinného domu - 2 osoby, priemema4 spotreba vody
0,270 m*/defi, 98 m*/rok.

So zretefom na to, Ze v predmetnej lokalite nie je zrealizovand verejni kanalizacia
s primeranym {isteni splaSkovych odpadovych vdd snavrhovanym riefenim nakladania so
spladkovymi odpadovymi vodami, vritane ich predistenia na malej domovej COV mo¥no
suhlasit, a to z dévodu, Ze hodnoty vypustanych odpadovych vod budi v silade s Nariadenim
vlady SR €. 269/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuji poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd
(dalej len nariadenie vlady) - s emisnymi poZiadavkami nariadenia vlady (priloha &. 6, &ast A.2)
- hodnoty ukazovatel'ov znegistenia vo vypustanych odpadovych vodach do podzemnych vod -
BSK5 — 25 mg/l a NL - 25 mg/l a predloZené bolo vyhovujice predchadzajtice zistovanie podla
§ 37 ods. 1 vodného zdkona (hydrogeologické posiidenie). Prerokované boli podmienky
povolenia na osobitné uZivanie vod.
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Na ustnom pojednavani boli prerokované podmienky na osobitné uZivanie vod a zodpovedane
boli vietky otazky pana Pa3Saka k jednotlivym bodom tejto &asti rozhodnutia, ale aj dotazy
tykajtice sa uZivania stavby. Odbery vzoriek odpadovej vody sa budti vykonat’ v COV - v sekcii
s vy¢istenou vodou. V pripade, Ze sa v obei Pitelova vybuduje a uvedie do prevadzky verejna
kanalizacia s primeranym ¢istenim, platnost’ povolenia na vypastanie splaikovych odpadovych
véd z COV do podzemnych vdd sa predlZovat’ nebude. Dalej bolo prerokované, e orgdn $tatne;j
vodnej spravy je pri povol'ovani vypistania viazany ustanovenim § 36 ods. 1 vodného zikona
(,Komunéalne odpadové vody pred ich vyptstanim do povrchovych vod musia prejst &istenim,
ktorym sa zabezpetia sposobom podla ods. 2 a3 poZadované limitné hodnoty ukazovatelov
znedistenia tychto vypustanych vb6d v zavislosti od velkosti zdroja znelistenia®). Rozsah
alimitn¢ hodnoty ukazovatelov zostatkového zne&istenia si v rozhodnuti stanovené podla
Prilohy €. 6 k nariadeniu vlady SR ¢&. 269/2010 Z. z. — &ast’ A.2 — pre velkost’ zdroja do 20 EO,
a taktieZ bolo prerokované, Ze minimalny podet odberu vzoriek je uréeny podla tabulky &. 2
Prilohy €. 7 k nariadeniu vlady SR ¢&. 269/2010 Z. z. — pre velkost’ zdroja do 50 EO.

Tunaji urad posudil predloZené namietky a stanoviska uplatnené v konani. Nakladanie s
komundlnymi odpadovymi vodami, ktoré vznikajli v aglomeracidch mensich ako 2 000
ckvivalentnych obyvatelov, ktoré nemajii vybudovani verejni kanalizaciu bez primeraného
Cistenia alebo v riedko osidlenych oblastiach mimo aglomerdcii moZno okrem verejnej
kanalizécie riefit’ aj individudlnymi systémami alebo inymi primeranymi systémami, ktorymi s
najm.’:i vodotesné Zumpy a pre riedko osidlené oblasti aj malé &istiarne odpadovych vod s
primeranym Cistenim tak, aby sa dosiahli environmentélne ciele pre povrchové vody a podzemné
vody v sulade s § 5. Pozemok na ktorom je zrealizovand COV je s rozlohou cca 25x 65 metrov a
je umiestneny na okraji zastavanej ¢asti obce Pitelova v znatne svahovitom teréne. V stdasnosti
je COV je osadend cca 5,2 m od plota (hranice pozemku) a rodinny dom manZelov Passskoveov
je umiestneny o d’alSie 3 m od hranice pozemku. Stavebnitka na Gstnom pojednavani uviedla, Ze
je nespravne zakreslené umiestnenie vsakovacicho objektu a so zretefom na sklon pozemku
(svahovity stavebny pozemok) bude stavba a teda aj vsakovaci objekt realizovany v rovnakej
odstupovej vzdialenosti od pozemku manZelov Paf¥ikovcov ako je zrealizovana existujtica
COV. Pritomn{ na ustnom pojednavani boli informovani o tom, Ze podla § 24 ods. 1 pism. a)
vodného zakona orgédn Stitnej vodnej spravy méze z vlastného podnetu nim vydané povolenie na
osobitné uZivanie vod zrudit, ak pri vykone povolenia na osobitné uZivanie vod déjde k
zévaznému alebo opakovanému porueniu povinnosti uréenych tymto zdkonom alebo uréenych
na jeho zéklade. Ak zanikne povolenie na osobitné uZivanie vdd, organ 3tatnej vodnej spravy
méZe rozhodnit’ o podmienkach d’alficho ponechania alebo odstrinenia vodnej stavby, ktord
umoZiiovala povolené nakladanie s vodou. Tunaj$i trad akceptoval pripomienku stavebnigky, Ze
vyprazdiiovanie Zumpy by bolo v tejto lokalite najméi v zimnych mesiacoch problematickeé.
PredloZeny hydrogeologicky posudok bol spracovany RNDr. Emilom Durovi¢om, odborne
spdsobilou osobou na inZinierskogeologicky prieskum a hydrogeologicky prieskum. Podla § 37
ods. 1 organ Stitnej vodnej spravy vyda povolenie na vyptuitanie odpadovych vod alebo
osobitnych véd do podzemnych vod len po predchadzajicom zistovani, ktoré mdze vykonat iba
opravnenda osoba.

Na pojednévani boli uplatnené némietky u¢astnikov konania Mgr. MUDr. Niny Pa$¥skovej,
Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora a Ing. Martina Pa§8aka, Stara Kremnicka 362, 965 01 Stard
Kremnicka.

Na ustnom pojedndvani p. Bielek splnomocneny zistupca p. Uhrinovej ap. GajdoSovej
v pisomnom stanovisku uviedol nasledovne :
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» Predmetnd COV je uréend presne pre dané pouitie. COV bude ako maly zdroj znecistenia
a podFa platnych noriem a zdkonov splfia vsetky ustanovenia. Umiestnenie COV Je umiestnené
podia technickych moznosti RD. Vzdialenost bude stanovend od plota po COV ako hranicnd. Nie
Je normou urcend vzdialenost od susediacich pozemkov. Vzdialenost je dand podla technickych
a dispozi¢nych moZnosti. Vsakovaci objekt bude umiestneny v rovnakej vzdialenosti od plota ako
je COV. Osidlenie danej oblasti je vyhovujiice pre pouZitie danej COV.
Cerpanie Zumpy je z dévodu terénnu problematické a uz sa stalo Ze bol viastnik odmietnuty
S vyvozom Zumpy.

Odbornost’  hydrogeologického prieskumu je irelevantnd a stanovisko p. Paisdka ap.
Passdkovej nie je odborné.

Technické rieSenie vsakovacieho objektu je navrhnuté projektantom s ohladom na dihodobé
Jfungovanie.

Umiestnenie prameriov a zdrojov pitnej vody pre obec je umiestnené nad predmetnym
objektom COV t. do kopca cca 100 m.

Sklon cesty je extrémny a vyjazd na Stdtnu cestu je nepovoleny.

Znedistenie z COV ak by bolo bude viditeIné v zasakovacom objekte. Vyskovy rozdiel je
neopodstatneny nakolko zdsah smeruje vertikdlne nie po teréne.

Recipient je pod Stdtmou komunikdciou a nie je mozZné ho pouZit z dévodu viastnictva
pozemkov a tieZ af povolenia od sprdavcu komunikdcie.

Ostatné pripomienky a ndvrhy povaZujeme za neopodstatnené. “

Pan Pa3Sak zaujal na ustnom pojedndvani pisomné stanovisko k odstraneniu kanalizicie
z parcely 847/1 vktorom uviedol: ,.dko viastnik parcely 847/1 poZadujem, aby predmetnd
kanalizdcia zostala na parcele 847/1 z dovodu uz vykonanych terénnych viprav nad predmetnou
kanalizdciou. Cestne prehlasujem, Ze kanalizdcia je zaslepend anie je vyuzivand Ziadnym
sposobom. Nesuhlasim s uZ Ziadnymi zdsahmi do parcely 847/1 .

Bc. Uhrinova zaujala na dstnom pojedndvani pisomné stanovisko k bodu &. 4 konania :
~Qdstrafiovanie suvisiacej stavby — kanalizdcie so sihlasom ostatnych ziiéastnenych na uvedenej
stavbe (vlastnici par. C. CKN 847/1) pritomnych sa uvedend stavba znefukéni, bez zasahovania
do uvedenych pozemkov. Skutocny stav je, Ze uvedend suvisiaca kanalizdcia je zablendovand.

V zavere ustneho pojedndvania stavebnitka predloZila képie e-mailovej komunikacie s p.
Pasiidkom a p. Kostovou, zktorych vyplyva, Ze sa finanéne podiel'ali na vystavbe kanalizicie.
Vyzva tunajSicho tradu nadvdzovala na predchadzajoce konanie tunajSieho Gradu, ked’ na
zéklade zisteni z miestnej obhliadky zo dita 04.09.2018 avypovede Bc. Uhrinovej bolo
skonstatované, Ze vlastnikom stavby je Be. Uhrinova (spis tunajSieho tradu vedeny pod & QU-
Z11-OSZP-009424/2018). Zaroven stavebni¢ka a pan Pas$$ak poZiadali na Ustnom pojedndvani
o ponechanie kanalizicie na pévodnom mieste. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v §
88a stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti, a
jednak postup stavebného tradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 § 88a stavebného
zdkona vyplyva, Ze d6kazné bremeno preukazat’, e d’aliia existencia nepovolenej stavby alebo
stavby uskutoc¢fiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spo€iva na vlastnikovi stavby, ked'Ze sa dopustil porusenia zdkona. Stavebnitka je
rovnako ako akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba pri svojej &innosti na izemi SR povinna
dodrZiavat’ vSetky platné prdvne normy, t.j. dodrZiavat’ vietky platné ustanovenia stavebného
zékona, vodného zikona a stvisiacich platnych pravnych predpisov tykajficich sa realizacie
stavby. Stavebni¢ka nereSpektovala a porusila viaceré pravne predpisy, realizovala stavbu bez
stavebného povolenia. Rovnako nepredloZila %iadne doklady ku stavbe kanalizacie, ktora bola
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realizovana na pozemku parcela CKN 847/1, 846 a 843 na zéklade vyzvy spravneho organu.
Vtomto konani je moZné stavbu postavenli v rozpore so stavebnym povolenim dodatoSne
povolit, len ak stavebnik doru¢i v uréenej lehote vietky vyjadrenia a stanoviskd dotknutych
organov a organizacii a na zaklade predloZenych vietkych podkladov rozhodnutia sa nepreukaze
rozpor povolenia stavby s verejnymi zéujmami. Inak je stavebny trad povinny nariadif
odstranenie predmetnej stavby. Be. Uhrinova v stanovenej lehote nedoloZila potrebné doklady
a preto urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Z priebehu ustneho pojednavania bola spracovand zépisnica.

Na pojedndvani boli uplatnené némietky u¢astnikov konania Mgr. MUDr. Niny Pass4kovej,

Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora a Ing. Martina Pa¥¥ika, Stard Kremnicka 362, 965 01 Stara
Kremnicka. V pisomnom stanovisku uviedli nasledovné:
,» Na zdklade poskytnutej projektovej dokumentdcie, hydrologického posudku a skutkového stavu
chceme vyjadrit nesihlas s legalizaciou COV na parcele 848/1 katastrdineho tizemia Pitelové.
Nesuhlasime z dovodov (tunaj$i drad z dovodu prehladnosti jednotlivé ndmietly manzelov
Passdkovcov ocisloval):

1. Nevyhovujiice umiestnenie COV v blizkosti rodinnych domov o COV #iadame umiestnit
minimdine 10 m od hranice s nasim pozemkom (parcela 847/1) kvéli vznikajiicim Skodlivim
aerosolom pri previdzie COV

Namietka uvedena vbode € 1 je subjektivna nepodloZend relevantnymi odbornymi
stanoviskami a nemé oporu v zdkone, preto bola vo vyrokovej €asti rozhodnutia zamietnuts.
Odstupové vzdialenosti stavieb st dané vo vyhldske MZP SR & 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkéch na vystavbu a o veobecnych
technickych poZiadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientécie. Podfa § 11 tejto vyhldSky - mald Cistiarefi je Cistiareni odpadovych vod do 500
ekvivalentnych obyvatelov. Mal4 {istiareii alebo Zumpa sa buduje tam, kde splagkové odpadové
vody nemoZno odvadzat do verejnej kanalizicie. Mald Cistiarefi alebo Zumpa musi byf
umiestnend a rielena tak, aby bolo moZné vyhFadové pripojenie stavby na verejni kanaliziciu.
Mala Eistiarefi alebo Zumpa sa umiestiiuje tak, aby bolo moZné vyberat' jej obsah. Najmensia
vzdialenost’ malej Cistiarne alebo iumpy od studne individudlneho zasobovania vodou je dand
slovenskymi technickymi normami ( a to v zévislosti od podloZia a zdroja moZného znedistenia).
COV je maly zdroj zne&istovania ovzdusia. Obec Pitelova vydala sthlas &. 205/2020-001 zo dila
25.08.2020 k realizacii malého zdroja znegistenia ovzdusia.

2. Nevyhovujice umiestnenie vsakovacieho objektu
o Ziadame umiestnenie minimdine 10 metrov od hranice s naSim pozemkom z dbvodu rizika
znelistenia podzemnych véd a pddy

Namietka uvedend vbode & 2 je subjektivna nepodloZend relevantnymi odbornymi
stanoviskami a nemé oporu v zékone, preto bola vo vyrokovej &asti rozhodnutia zamietnuts.
Cistiareti odpadovych véd je podla verejne dostupnych informécii uréena pre 1 aZ 4 oséb s
moZnostou ob&asného tzv. vikendového pret aZenia do max. 8 osdb. Na &istiarcil je na zaklade
vysledkov udeleny Eurépsky certifikat, &ie spifia najprisnejsie eurépske normy na kvalitu
vytistenej odpadovej vody. Novonavrhovany vsakovaci objekt je navrhnuty odborne spdsobilou

17



osobou na zaklade vysledkov hydrogeologického prieskumu a zabezpedi bezpetné vsakovanie
vy¢istenych vod.

3. Nesprdvne zakreslenie kanalizdcie medzi COV a vsakovacim objektom, kanalizdcia ide hore
kopcom

Tato Cast’ namietky vyhodnotil stavebny trad ako konStatovanie, prejavenic nazoru, ku
ktorému uvadza, e COV je zrealizovana vo vzdialenosti 5,2 m od hranice pozemku CKN 848/1.
Kanalizicia a vsakovaci objekt budii zrealizované v rovnakej odstupovej vzdialenosti tzn. 5,2 m
( vyrok rozhodnutia ¢ast’ C, bod &. 10 rozhodnutia ).

4. COV nie je osadend na beténovej platni ako Je uvedené v projekte

Néamietka uvedend v bode &. 4 je neodﬁvodnenév, nepodloZena relevantnymi dékazmi. Podla
vyjadrenia stavebni¢ky na tistnom pojedndvani je COV osadend na beténovej platni. Namietka
bola preto vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia zamietnuta.

5. Podla vodného zdkona je domovd COV urdend pre riedko osidlené oblasti, ¢o nie je tento
pripad, podla zékona sa md zber splaskovych véd riesit formou vodotesnej sumpy (§37
bod(3) Nakladanie s komundlnymi odpadovymi vodami, ktoré vznikajii v aglomerdcidch
menSich ako 2 000 ekvivalentnych obyvatelov, kioré nemajii vybudovani verejnil
kanalizdciu bez primeraného Cistenia alebo v riedko osidlenych oblastiach mimo
aglomerdcii moZno okrem verejnej kanalizdcie rieSit' af individudlnymi systémami alebo
inymi primeranymi systémami, ktorymi si najmd vodotesné Zumpy a pre riedko osidlené
oblasti af malé Cistiarne odpadovych véd s primeranym Cistenim tak, aby sa dosiahli
environmentdine ciele pre povrchové vody a podzemné vody v sillade s § 5. Pri nakladani s
odpadovymi vodami akumulovanymi vo vodotesnych Zumpdch sa postupuje podla
osobitného predpisu46b), pricom tieto musia byt zneskodiované v Cistiarni odpadovych
vod.)

Namietka uvedena vbode €. 5 je neoddvodnend anemd oporu v zikone, preto bola vo
vyrokovej Casti rozhodnmutia zamietnuta. Podla § 36 ods. 3 vodného zdkona nakladanie s
komundlnymi odpadovymi vodami, ktoré vznikaji v aglomeraciich mensich ako 2 000
ekvivalentnych obyvatelov, ktoré nemaji vybudovanu verejni kanalizéciu bez primeraného
Cistenia alebo v riedko osidlenych oblastiach mimo aglomerécii mo¥no okrem verejnej
kanalizécie rieSit’ aj individudlnymi systémami alebo inymi primeranymi systémami, ktorymi st
najmé vodotesné Zumpy a pre riedko osidlené oblasti aj malé &istiarne odpadovych vod s
primeranym &istenim tak, aby sa dosiahli environmentélne ciele pre povrchové vody a podzemné
vody v sulade s § 5 vodného zakona. Pozemok na ktorom je zrealizovand COV je s rozlohou cca
25x 65 metrov a je umiestneny na okraji zastavanej Sasti obce Pitelova v zna&ne svahovitom
teréne. Vobci Pitelovi nie je vybudovana verejnd kanalizicia s primeranym &istenim
odpadovych v6d ateda vzmysle vodného zdkona je moZné riedit nakladanie s vodami
individudlnymi systémami alebo inymi primeranymi systémami, ktorymi st najmi vodotesné
Zumpy a pre riedko osidlené oblasti aj malé &istiarne odpadovych véd s primeranym &istenim.
V manZelmi Pa$Sakovcami uvadzanom § 37 ods. 3 platného vodného zdkona st rieSené
podmienky na vypt§tanie odpadovych vdd a osobitnych vod s obsahom nebezpetnych latok.
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6. Hydrologicky posudok je vypracovany tendencne, horninové zloZenie nezodpovedd redlnemu
horninovému zloZeniu, nd$ geologicky posudok bol predloZeny) na okresny irad Zivoiného
prostredia

Néamietka uvedena v bode & 6 je neodévodnend anemd oporu v zikone, preto bola vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zam1etnuta PredloZeny hydrogeologicky posudok bol spracovany
RNDr. Emilom Durovitom, odbomne spsobilou osobou na inZinierskogeologicky prieskum
a hydrogeologicky prieskum. Podl'a § 37 ods. 1 orgén Stitnej vodnej spravy vyda povolenie na
vypstanie odpadovych vod alebo osobitnych vod do podzemnych vdd len po predchadzajicom
zistovani, ktoré moéZe vykonat’ iba opravnend osoba. Predchadzajiice zistovanie sa zameria
najmi na
a) preskiimanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prisluinej oblasti,

b) zhodnotenie samotistiacich schopnosti pédy a horninového prostredia danej lokality v
konkrétnej oblasti,
¢) preskimanie a zhodnotenie moZnych rizik znegistenia a zhor$enia kvality podzemnych vod.

ManZelmt PaSSdkovcami predloZeny inZinierskogeologicky prieskum charakterizuje tizemie
ako slabo zvodnené, snizkym vyskytom kolektorov podzemnej vody. V &asti 8. Zikladové
pomery inZinierskogeologického prieskumu sa uvadza: ,Na ziklade rozdielneho litologického
zloZenia podloZia budicej stavby rodinného domu hodnotim zékladové pomery ako zloZité.
RozloZenie vrstiev je nepravidelné a ndhodné.*

7. Vsakovaci koeficient je nesprdvny a je rddovo vy$§i ako je redina schopnost pre vsakovanie
vody v danych hornindch (i, floStrk), (prikladdme hydrogeologicky posudok).

Néamietka uvedend vbode & 7 je neod6vodnend anema oporu v zakone, preto bola vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zamietnutd. PredloZeny hydrogeologicky posudok bol spracovany
RNDr. Emilom Durovitom, odborne spdsobilou osobou na inZinierskogeologicky prieskum
a hydrogeologicky prieskum. ManZelmi Pa$$dkovcami bola predloZenad Zavereénd sprava
z podrobného inZinierskogeologického prieskumu a hydrogeologicky posudok, ktory bol
vypracovany k odvedeniu daZd'ovych véd do vsaku. PredloZeny inZinierskogeologicky prieskum
charakterizuje {zemic ako slabo zvodnené, s nizkym vyskytom kolektorov podzemnej vody.
V ¢asti 8. Zakladové pomery inZinierskogeologického prieskumu sa uvadza: ,Na ziklade
rozdielneho litologického zloZenia podloZia budiicej stavby rodinného domu hodnotim
zékladové pomery ako zloZité. RozloZenie vrstiev je nepravidelné a ndhodné.*

8. Na mieste vsakovacieho objekiu nebol vykonany ndlevovy test ktory by potvrdil deklarované
hodnoty vsaku.

Némietka uvedend vbode ¢. 8 je neoddvodnend anemd oporu v zdkone, preto bola vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zamietnutd. PredloZeny hydrogeologicky posudok bol spracovany
RNDr. Emilom Durovitom, odborne spdsobilou osobou na inZinierskogeologicky prieskum
a hydrogeologicky prieskum. Platnd legislativa na useku vodného hospodarstva neuklada
vykonanie nalevového testu.

9. Vsakovaci objekt nebude dlhodobo spliiat ticel vsakovania vody, déjde k upchatiu

odtokovych kapildr a voda sa v fiom bude iba hromadit a zacne presakovat na povrch a
znedistovat pédu v okoli vsakovacieho objekiu
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Tato Cast’ ndmietky vyhodnotil stavebny tirad ako kon$tatovanie, prejavenic nazoru, ku
ktorému uvddza, 7¢ povolenie na stavbu iného primeraného systému alebo individulneho
systému moZno vydat’ len na dobu uréiti. Podla § 24 ods. 1 pism. a) vodného zikona orgén
Statnej vodnej spravy mozZe z vlastného podnetu nim vydané povolenie na osobitné uzivanie vod
zruSit, ak pri vykone povolenia na osobitné uZivanie véd dbjde k zavainému alebo
opakovanému poruSeniu povinnosti uréenych tymto zékonom alebo uréenych na jeho ziklade.
Ak zanikne povolenie na osobitné uZivanie vod, organ $titnej vodnej spravy mdZe rozhodmit’ o
podmienkach d’alfieho ponechania alebo odstranenia vodnej stavby, ktord umoZtiovala povolené
nakladanie s vodou.

10. Na nafom pozemku sa nachddza pramer spodnych vdd ktoré si zachytené do provizornej
studne a aktudlne realizujeme kroky potrebné na vydanie stavebneho povolenia pre
vybudovanie pinohodnotnej studne a je riziko %e by boli zasiahnuté znedistenim z COV.

Namietka uvedend v bode ¢. 10 je nepodloZend dokazmi, preto bola vo vyrokovej &asti
rozhodnutia zamietnutd. Vodny zikon nemd definovany pojem ,provizrna studiia®.
Tunajdiemu dradu je z predchadzajucich konani zndme, Ze manZelia Pa$$dkovci poZiadali
prisludny 3pecialny stavebny irad — Obec Pitelovd o vydanie povolenia na realizdciu studne.
Predmetom projektovej dokumentécie je ndvrh kopanej studne (beténové skruZze, pricmer 1000
mm). Hibka studne nie je uvedend. Voda zo studne ma slait’ len na polievanie a zavlaZovanie v
okoli rodinného domu. Rodinny dom je vodovodnou pripojkou pripojeny na verejny vodovod
obce. Polievanie a zavlaZzovanie vodou bude pomocou domécej vodarne s ponornym &erpadlom,
tlakovou nadobou s prisluSnymi armatirami. Navrhovana studiia manZelov Pas$dkovcov je
navrhnuté cca 2,5 m od spodnej hranice s pozemkom parcela ¢. 846 a teda bude zrealizovana cca
22 metrov od hranice s pozemkom 848/1. TaktieZ je tunajSiemu tradu zname, Ze tunaj3i tirad
rozhodnutim & OU-ZH-OSZP-2020/001628 zo diia 27.05.2020 povolil realiziciu vodnej stavby
»Vsakovaci objekt“, ktory sa realizoval na pozemku parcela CKN 848/1 v k.. Pitelov4 v ramci
stavby ,.Rodinny dom s pristreSkom pre dve autd“ pre stavebnikov manZelov Pai$akovcov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dita 29.6.2020. Zirovedi tymto rozhodnutim bolo
povolené osobitné uZivanie vod podl'a § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona — vyphstanie vod
zpovrchového odtoku zo strechy rodinného domu do podzemnych vod (predpokladané
mnoZstvo vypudfanych vdd cca 126,7 m’/rok). Zrealizovanim nadr¥e s prepadom do
existujiceho vsakovacieho objektu by si manZelia Pas¥dkovci zabezpetili vodu na WZitkové
ucely aj bez realizacie studne.

11. V hydrologickom posudku je tendenine uvedené Ze voda v danej oblasti nie je vhodnd na
pitné ucely a nemd dostatocni vydatnost, o nie je pravda, ak by aj nemala vyhovujiice
mikrobiologicke viastnosti je moziné ju upravit a ziskat z nej kvalitmi pitnii vodu. TieZ sa vo
vzdialenosti cca 100 metrov nachddza prameri ktorym je zdsobovand celd cast obce pitnou
vodou verejnym vodovodom, takZe informacie o jej nevhodnosti si vymyslené. Voda
neobsahuje Ziadne znelistujiice ldtky a je pouZivand bez dalsej ipravy.

Namietka uveden4 v bode €. 11 je neobjektivna, preto bola vo vyrokovej &asti rozhodnutia
zamietnutd. PredloZeny Hydrogeologicky posudok posudzuje lokalitu v blizkosti stavby.
Uvadzany vodny zdroj sa nachddza v prudkom svahu cca 117 metrov nad realizovanou COV.
Ochranné pasmo predmetného vodného zdroja nie je uréené.

12. Pravo na istit vodu je nadradené prdavu znedistovania vod
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Thto Cast’ namietky vyhodnotil stavebny Grad ako konstatovanie, prejavenie ndzoru, ku
ktorému uvadza, Ze objekt rodinného domu manZelov Pa$$dkovcov je pripojeny na verejny
vodovod obcee Pitelova. Orgdn $titnej vodnej spravy je pri povofovani vypastania odpadovych
vdd viazany ustanovenim § 36 ods. 1 vodného zikona {,,Komundine odpadové vody pred ich
vypustanim do povrchovych véd musia prejst’ &istenim, ktorym sa zabezpe&ia spsobom podlPa
ods. 2 a3 poZadované limitné hodnoty ukazovatefov znefistenia tychto vypustanych vod
v zévislosti od velkosti zdroja znelistenia). Rozsah alimitné hodnoty ukazovatelov
zostatkového znedistenia st v rozhodnuti stanovené podl'a Prilohy &. 6 k nariadeniu vlady SR &.
269/2010 Z. z. — Zast A2 — pre velkost’ zdroja do 20 EO. PredloZené bolo vyhovujice
predchadzajuce zistovanie podl'a § 37 ods. 1 vodného zakona (hydrogeologické postidenie).

13. KedZe je uZ vybudovand asfaltovd pristupova cesta nie je problém s vyvozom splaskovych
vid zo Zumpy celorodne.

Namietka uvedend v bode &. 13 je neobjektivna, preto bola vo vyrokovej &asti rozhodnutia
zamietnutd. Vyprazdiiovanie Zumpy by bolo vtejto lokalite najmid v zimnych mesiacoch
problematické.

14. Cim mensia je COV tym je ndchylnej§ia na previdzkové poruchy, tu je COV iba pre jednu
osobu co je vysoko rizikové na nestabilni prevddzku a nizku wcinnost &istenia vod.

Tato Cast namietky vyhodnotil stavebny urad ako konstatovanie, prejavenie nazoru, ku
ktorému uvadza, Ze Cistiareil odpadovych v6d VH 4L je podla verejne dostupnych informacii
urfend pre 1 aZ 4 0sdb s moZnost'ou ob&asného tzv. vikendového pret'aZzenia do max. 8 os6b. Na
Cistiareti je na zéklade vysledkov udeleny Eurdpsky certifikét, ¢iZe spltia najprisnejsie curépske
normy na kvalitu vyCistenej odpadovej vody. Vo vyrokovej asti A/ tohto rozhodnutia boli
uréené podmienky na osobitné uZivanie vod — vyptstanie precistenych splaskovych odpadovych
vdd do podzemnych vod. Povinnost’ producentky odpadovych vod je zasielat’ vysledky merani a
rozborov (kvalitativne a kvantitativne hodnoty) 1 x ro¢ne, najneskér do 31. marca nasledujiceho
kalend4rneho roka v pisomnej forme na Okresny trad Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, priCom je jej zarovenl uloZené sledovat’ pripustné hodnoty zne&istenia
odpadovych vod odbermi ich vzoriek a rozbormi, ktoré uskutoliiuje akreditované laborat6rium.
Podla § 24 ods. 1 pism. a) vodného zakona organ 3tatnej vodnej spravy mébZe z vlastného
podnetu nim vydané povolenie na osobitné uZzivanie vod zrusit, ak pri vykone povolenia na
osobitné uZivanie vod dojde k zédvaznému alebo opakovanému poruseniu povinnosti uréenych
tymto zakonom alebo urenych na jeho zéklade. Ak zanikne povolenie na osobitné uZivanie vd,
organ 3titnej vodnej sprivy méZe rozhodnif o podmienkach dalieho ponechania alebo
odstranenia vodnej stavby, ktord umozfiovala povolené nakladanie s vodou.

15. Realizdcia blizko hranice s naSim pozemkom znamend Ze v pripade poruchy bude
predovSetkym znecisteny nds pozemok, comu chceme zabranit.

Tato Cast’ namietky vyhodnotil stavebny trad ako kon$tatovanie, prejavenie nazoru, ku
ktorému uvadza, Ze vo vyrokovej ¢asti A/ tohto rozhodnutia boli urdené podmienky na osobitné
uZivanie vdd — vypustanie prelistenych splaskovych odpadovych véd do podzemnych vod.
Povinnost” producentky odpadovych vod je zasielat’ vysledky merani a rozborov (kvalitativne
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a kvantitativne hodnoty) 1 x ro€ne, najneskér do 31. marca nasledujuceho kalend4rneho roka v
pisomnej forme na Okresny virad Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie,
priom je zaroveii uloZené sledovat’ pripustné hodnoty znegistenia odpadovych véd odbermi ich
vzoriek a rozbormi, ktor¢ uskutolinje akreditované laboratorium. Podla § 24 ods. 1 pism. a)
vodného zdkona organ Statnej vodnej spravy mébZe z vlastného podnetu nim vydané povolenie na
osobitné uZivanie vod zrudit, ak pri vykone povolenia na osobitné uZivanie vod dajde k
zavaZznému alebo opakovanému poruSeniu povinnosti uréenych tymto zdkonom alebo uréenych
na jeho zéklade. Ak zanikne povolenie na osobitné uZivanie véd, organ §tatnej vodnej spravy
mbZe rozhodnit’ o podmienkach d’alicho ponechania alebo odstranenia vodnej stavby, ktord
umoZiiovala povolené nakladanic s vodou.

16. Nestihlasime so vsakovanim véd z dévedu velkého vySkového rozdielu pozemkov a
vyraZanim véd zo vsakovacky na naSom pozemku a jeho ndsledrnym znecistenim.

Tato Cast’ namietky vyhodnotil stavebny tirad ako kon$tatovanie, prejavenie nazoru, ku
ktorému uvadza, Ze vo vyrokovej ¢asti A/ tohto rozhodnutia boli uréené podmienky na osobitné
uZivanie vod — vypustanie pre€istenych splaSkovych odpadovych vod do podzemnych véd.
Povinnost’ producentky odpadovych vod je zasielat’ vysledky merani a rozborov (kvalitativne
a kvantitativne hodnoty) 1 x ro¢ne, najneskér do 31. marca nasledujticeho kalendarneho roka v
pisomnej forme na Okresny tirad Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
pri¢om je zarovefi uloZené sledovat’ pripustné hodnoty znegistenia odpadovych v6d odbermi ich
vzoriek a rozbormi, ktoré¢ uskuto¢iiuje akreditované laboratérium. Podla § 24 ods. 1 pism. a)
vodného zékona orgén Statnej vodnej spravy moze z vlastného podnetu nim vydané povolenie na
osobitné uZivanie vod zrudif, ak pri vykonec povolenia na osobitné uZivanie véd déjde k
zavaznému alebo opakovanému poruseniu povinnosti uréenych tymto zdkonom alebo uréenych
na jeho zdklade. Ak zanikne povolenie na osobitné uZivanie vod, organ $titnej vodnej spravy
mdze rozhodnut” o podmienkach d’aldicho ponechania alebo odstranenia vodnej stavby, ktord
umoziiovala povolené nakladanie s vodou.

17.  Hydrogeologicky posudok neobsahuje informaciu Ze voda v podzemnom itvare je oznacend
ako trvalo nevhodnd na pouzivanie (V zdverecnej sprdve musi byt v sulade s § 3 pism. e)
geologického zdkona ¢. 569/2007 Z. z. a tiez zust. § 5 vykondvacej vyhidsky & 51/2008 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov uvedené vyhodnotenie,Ci voda v podzemnom iitvare je
oznacend ako trvalo nevhodnd na pouZivanie).

Némietka uvedeni vbode & 17 je neoddvodnend anemd oporu v zikone, preto bola vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zamietnuta. Podl'a platného znenia geologického zikona je v § 3
pism. e) definovany pojem ,,geotermaina voda“ a v § 5 vykonavacej vyhlasky &. 51/2008 Z. z. je
definovany hydrogeologicky prieskum a jeho etapy.

18. Nie je pravda Ze v blizkosti domu sa nenachddza vhodny recipient, vo vzdialenosti 80 metrov
Je vodny tok vhodny na vypistanie precistenych véd.

Tuto Cast’ ndmietky vyhodnotil stavebny trad ako kon$tatovanie, prejavenie ndzoru, ku ktorému
uvadza, Ze drobny vodny tok preteka v tejto lokalite medzi cestou a Zelezni¢nou tratou a vo
vzdialenosti viac ako 80 metrov. So zretefom na terénne podmienky a skutodni trasu tohto toku
by bolo navrhované rieSenie finanéne naro¢né, pretoZe okrem iného by sa museli vylistené
odpadové vody preCerpavat’. Naviac spravca komunikécie nesiihlasil s vytistenim kanalizacie do
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rigolu cesty I[1/2492, ateda je nepravdepodobné, Ze by nesithlasil ani s vybudovanim
kanalizacie, ktora by branila v tdrZbe tejto komunikdcie.

19. Ziadame:

» Odstranenie COV

» Osadenie Zumpy podla projektovej dokumentdcie vydanej k rodinnému domu a jej nasledovni
kolauddciu podla stavebného zdkona

Némietky uvedené v bode ¢. 19 st neodévodnené a nemaji oporu v zdkone, preto boli vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zamietnuté. Zakonodarca v privnej norme ustanovenej v § 88a
stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti, a
jednak postup stavebného tiradu pri nepovolenych stavbéach. Z odsekov 1 a 2 § 88a stavebného
zdkona vyplyva, Ze dokazné bremeno preukézat’, Ze d’alsia existencia nepovolenej stavby alebo
stavby uskutoCfiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spofiva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zidkona. Skuto&nost, Ze
predmetna vodna stavba bola postavena bez stavebného povolenia bola v konani preukazané
Z vysledkov konania vyplyva, Ze stavbu COV na pozemku parcela CKN 847/1 je mozZné
dodatogne povolit, pretoZe vlastnik stavby v uréenom termine predloZil vietky doklady o tom, Ze
dodatotné povolenie stavby nie je vrozpore s verejnymi zaujmami chrinenymi stavebnym
zakonom, najmi cielmi a zimermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.

V predmetnej lokalite nic je zrealizovani verejnad kanalizicia s primeranym &istenim
splaskovych odpadovych véd s navthovanym rieSenim nakladania so splagkovymi odpadovymi
vodami, vratane ich predistenia na malej domovej COV je moZno sthlasit, ato z dévodu, Ze
hodnoty vypustanych odpadovych vod buda v stilade s Nariadenim viady SR &. 269/2010 Z.z.,
ktorym sa ustanovuji poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vdd (d’alej len nariadenic vlédy)
- s emisnymi poziadavkami nariadenia vlady (priloha &. 6, &ast A.2) - hodnoty ukazovatelov
zne€istenia vo vypustanych odpadovych vodach do podzemnych vod - BSKS5 — 25 mg/l a NL —
25 mg/l a predloZené bolo vyhovujice predchadzajice zist'ovanic podla § 37 ods. 1 vodného
zakona (hydrogeologické postdenie).

Vyprazdiovanic Zumpy by bolo v tejto lokalite najmi v zimnych mesiacoch problematické.

20. Ak ma stavebnicka zdujem o vybudovanie COV, nech postupuje Standardnym stavebnym
konanim a nie legalizdciou fiernych stavieb a:

a) Umiestni COV minimdine 10 metrov od nésho pozemku

Poziadavka uvedend v bode €. 20 a) je neodévodnend a nemé oporu v zikone, preto nebola
zohladnena. So zretelom na svahovitost terénu aukon¢eni stavbu rodinného domu a
kanalizaénych rozvodov nie je moZné umiestnit’ vsakovaci objekt do vzdialenosti minimalne 10
metrov od pozemku. Odstupové vzdialenosti stavieb st dané vo vyhlaske MZP SR &. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o
vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientécie. Podla § 11 tejto vyhlasky - mald &istiareit je Cistiarefi odpadovych vod do
500 ekvivalentnych obyvatelov. Mald &istiarei alebo Zumpa sa buduje tam, kde splaskové
odpadové vody nemozZno odvadzat’ do verejnej kanalizicie. Mald &istiarefi alebo Zumpa musi byt
umiestnend a rieSena tak, aby bolo moZné vyhladové pripojenie stavby na verejnti kanalizéciu.
Mala &istiarefi alebo Zumpa sa umiestiiuje tak, aby bolo moZné vyberat’ jej obsah. Najmengia
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vzdialenost’ malej Cistiarne alebo Zumpy od studne individualneho zisobovania vodou je dan4
slovenskymi technickymi normami (a to v zavislosti od podloZia a zdroja moZného znegistenia ).

b) Precistené odpadové vody vypustat do recipientu

Poziadavka uvedend v bode €. 20 b) je neoddvodnena a nemé oporu v zikone, preto nebola
zohl'adnena. Drobny vodny tok preteka v tejto lokalite medzi cestou a Felezni¢nou tratou a vo
vzdialenosti viac ako 80 metrov. So zretelom na terénne podmienky a skuto&ni trasu tohto toku
by bolo navthované rieenie finanéne nérodné, pretoZe okrem iného by sa museli vy&istené
odpadové vody preCerpavat’. Naviac spravca komunikécie nestihlasil s vyistenim kanalizacie do
rigolu cesty II1/2492, ateda je nepravdepodobné, e by nesthlasil ani s vybudovanim
kanalizicie, ktora by brénila v udrZbe tejto komunikicie.

21. Alebo ak chce af nadalej precistené odpadové vody infiltrovat do podzemnych véd Ziadame
a) Vypracovanie nezdvislého hydrogeologického posudku

PoZiadavka uvedend v bode ¢. 21 a) je neoddvodnend a nemé oporu v zikone, preto nebola
zohladnens. V zmysle § 37 ods. 2 vodného zdkona predchadzajiuce zistovanie zabezpedi
Ziadatel o vydanie povolenia na svoj ndklad. PredloZeny hydrogeologicky posudok bol
spracovany RNDr. Emilom Durovigom, odborne spdsobilou osobou na inZinierskogeologicky
prieskum a hydrogeologicky prieskum. Podla § 37 ods. 1 orgén §ttnej vodnej spravy vyda
povolenie na vypustanie odpadovych vod alebo osobitnych vod do podzemnych véd len po
predchddzajlicom zistovani, ktoré méZe vykonat’ iba oprdvnena osoba.

ManZelmi  PaS¥dkovcami bola predloZend Zavere€nid spriva  z podrobného
inZinierskogeologického prieskumu  a hydrogeologicky posudok, ktory bol vypracovany
k odvedeniu dazdovych v6d do vsaku. PredloZeny inZinierskogeologicky prieskum
charakterizuje dzemie ako slabo zvodnené, snizkym vyskytom kolektorov podzemnej vody.
V Casti 8. Zakladové pomery sa uvidza: ,Na zéklade rozdielneho litologického zloZenia podlozia
budticej stavby rodinného domu hodnotim zakladové pomery ako zloZité. Rozlozenie vrstiev je
nepravidelné a nahodné.

b) Na mieste vsakovacieho objektu vykonanie vsakovacej skisky

PoZiadavka uvedend v bode &. 21 b) je neodévodnena a nem4 oporu v zékone, vo vyrokovej
Casti rozhodnutia zamietnutd. Platnd legislativa na tseku vodného hospodarstva neukladi
vykonanie vsakovacej skiagky.

¢) Pred vsakovaci objekt umiestnit retencné jazierko z dovodu dalsieho docistenia véd a
moZnosti vizudinej kontroly kvality vyéistenych véd

PoZiadavka uvedend v bode &. 21 ¢) nem4 oporu v zikone, preto nebola zohl'adnena. Tunajsi
urad predpokladd, Ze tym manZelia Pas¥ikovei mysleli koretiova COV. V konani bola
prerokovava projektovit dokumenticia pre dokonenie stavby, tak ako bola predloZen
stavebni€kou. Podla § 46 stavebného zékona projektant zodpoveda za spravnost a uplnost’
vypracovania dokumenticie a aj za jeho realizovatelnost. Pri ndvrhu korefiovej &istiarne
odpadovych v6d je viak potrebné postupovat’ individualne, zvaZit predovietkym lokalitu,
vel'kost’ pozemku, ale najmi blizkost’ zastavby.
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d) Umiestnit vsakovaci objekt minimdine 10 metrov od ndsho pozemku.

Némietka uvedena v bode €. 21 d) je neodévodnena a nemé oporu v zikone, preto bola vo
vyrokovej Casti rozhodnutia zamietnutd. So zretel'om na svahovitost’ terénu a ukon&enu stavbu
rodinného domu a kanalizatnych rozvodov nie je moZné umiestnit’ vsakovaci objekt do
vzdialenosti minimalne 10 metrov od pozemku. Odstupové vzdialenosti stavieb st dané vo
vyhlaske MZP SR &. 532/2002 Z.z., kiorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie. Podl'a § 11 tejto vyhlasky -
mala Cistiarefi je Cistiarefi odpadovych vod do 500 ekvivalentnych obyvatelov. Mal4 &istiareii
alebo Zumpa sa buduje tam, kde splaskové odpadové vody nemozno odvadzat do verejnej
kanalizicie. Mald istiarefi alebo Zumpa musi byt umiestnend a rieSens tak, aby bolo mozné
vyhl'adové pripojenie stavby na verejnu kanalizaciu. Mal4 Cistiarefi alebo Zumpa sa umiestiinje
tak, aby bolo moZné vyberat® jej obsah. Najmensia vzdialenost’ malej Sistiarne alebo Jumpy od
studne individudlneho z4sobovania vodou je dand slovenskymi technickymi normami ( a to
v zavislosti od podloZia a zdroj moZného znegistenia).

Pan Pa8§dk zaujal na tstnom pojednavani pisomné stanovisko k odstraneniu kanalizacie
z parcely 847/1 v ktorom uviedol: ,dko viastnik parcely 847/1 pozadujem, aby predmetnd
kanalizdcia zostala na parcele 847/1 z dévodu uz vykonanych terénnych viprav nad predmetnou
kanaliziciou. Cestne prehlasujem, e kanalizdcia je zaslepena a nie je vyuzZivand Ziadnym
spésobom. Nesuhlasim s uZ Ziadnymi zdsahmi do parcely 847/1 ¢

Némietka pina Pa3$dka nemé oporu v zdkone, preto bola vo vyrokovej &asti rozhodnutia
zamietnutd. SkutoCnost’, Ze predmetna vodnd stavba bola postavend bez stavebného povolenia
bola v konani preukazand. K suvisiacej kanalizacii uvedenej v bode D/ vyroku rozhodnutia,
ktorej Cast’ bola realizovana aj na pozemkoch parcela CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 vk..
Pitelovd neboli predloZené doklady stivisiace s preukdzanim suladu nepovolenej stavby s
verejnymi zaujmami. Podla § 88a ods. 2 stavebného zikona, stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstrinenie stavby postavenej bez stavebného povolenia, ak vlastnik stavby nepredloZi
v urfenej lehote poZadované doklady, ktorymi preukéZe, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmari, alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym ziujmom.

Utastnika konania — stavebnik Bc. Uhrinova vyhotovila na vistnom pojednavani pisomné
stanovisko k bodu &. 4 konania : ,,Odstrafiovanie suvisiacej stavby — kanalizdcie so sihlasom
ostatnych zidastnenych na uvedenej stavbe (viastnici par. C. CKN 847/1 ) pritomnych sa
uvedend stavba znefukéni, bez zasahovania do uvedenych pozemkov. Skutocny stav je, Ze
uvedena suvisiaca kanalizdcia je zablendovand.

Néamietka Be. Uhrinovej nemd oporu v zdkone, preto bola vo vyrokovej &asti rozhodnutia
zamietnuta. SkutoCnost, Ze predmetna vodna stavba bola postavena bez stavebného povolenia
bola v konani preukdzand. K sivisiacej kanalizacii uvedenej v bode D/ vyroku rozhodnutia,
ktorej Cast’ bola realizovand aj na pozemkoch parcela CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 vk
Pitelovd neboli predloZené doklady sivisiace s preukédzanim suladu nepovolenej stavby s
verejnymi zaujmami. Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zékona, stavebny trad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia, ak vlastnik stavby nepredloZi
v urenej lehote poZadované doklady, ktorymi preukézZe, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami, alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym zdujmom.
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Z vySsie uvedenych dévodov povaZuje tunajsi urad namietky manzelov Pas§ikovcov podané
v konani za subjektivne nepodloZené relevantnymi odbornymi stanoviskami, v &asti dodrZania
vzdialenosti stavebnych objektov od hranice susednych pozemkov nemaji oporu v pravnych
predpisoch. Preto stavebny tirad tieto namictky zamietol. Spravny orgin v zmysle stavebného
zakona musi v podobnych pripadoch postupovat’ rovnako atak ako povolil stavebnikom
manZelom Pad8dkovym vsakovaci objekt na pozemku 847/1, ktory mimochodom susedi so
stavebnym pozemkom na ktorom sa povoluje vsakovaci objekt v tomto konani a preto ndmietky,
ktoré sa dotykaju vsakovacieho objektu povazujeme za subjektivne a nedévodné. TaktieZ je
nedbvodné a ifelové podanie ndmietky v ktorej vyjadruji nestihlas odstrénenia nepovolene;
kanalizicie z pozemku parcela ¢. CKN 841/1 v k.t Pitelova.

Skutognost, Ze predmetné vodna stavba COV so stvisiacou kanalizaciou bola postaveni bez
stavebného povolenia bola v konani preukdzana. Z vysledkov konania vyplyva, Ze stavbu COV
na pozemku parcela CKN 847/1 je mozZné dodatocne povolit, pretozZe vlastnik stavby v uréenom
termine predloZil vSetky doklady otom, Ze dodatofné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami chrinenymi stavebnym zdkonom, najmi ciel'mi a zdmermi tizemného
planovania a osobitnymi predpismi. K sivisiacej kanalizicii uvedenej vbode D/ vyroku
rozhodnutia, ktorej ast’ bola realizovana aj na pozemkoch parcela CKN 848/1, 847/1, 846 a 843
v k.i. Pitelova neboli predloZené doklady sdvisiace s preukdzanim stladu nepovolenej stavby s
verejnymi ziujmami. Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona, stavebny tirad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia, ak vlastnik stavby nepredloZi
v uréenej lehote poZadované doklady, ktorymi preukdZe, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami, alebo ak sa na ich podklade preukédZe rozpor stavby s verejnym zaujmom.

V zmysle § 3 ods. 1 spravneho zadkona sprdvne organy postupujii v konani v stilade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit” zAujmy $tatu a spoloénosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych 0sb a désledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 prvé veta zdkona o spravnom konani spravny organ je povinny zistit’
presne a Uplne skutolny stav veci a za tym i¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nidvthmi uastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, d6kazy, &estné vyhlasenia, ako aj skutotnosti
vSeobecne znédme alebo znéme sprévnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje sprivny organ. Stavebny tirad vychadza
predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zikona podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky
ucel sa ma stavba uZivat', ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnens, &i si
v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma.

Spravne organy si povinné postupovat’ v konani v tzkej silinnosti s uastnikmi konania,
zﬂéastnenymi osobami a in)’rmi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby
mohli svoje prava a zdujmy G¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy Utastnikom konania, z(&astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, musia sprivne organy poskytovat’ pomoc a pouenie, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne orginy si povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v €as a bez zbytoénych
prietahov a pouZit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripi§ta, mé sa sprivny organ vZzdy pokisit’ o jej zmieme vybavenie. Spravne
orginy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodirne a bez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania a inych osdb.
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Rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikli neod6évodnené rozdiely. Podla § 21 ods. 1 prva veta zdkona o sprdvnom konani
spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje
k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 33 ods. 1, 2 zdkona o spravnom konani uéastnik konania a zidastnend osoba mi
prdvo navthovat dokazy a ich doplnenic a klast' svedkom a znalcom otdzky pri tstnom
pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny orgin je povinny datf uéastnikom konania a
zuastnenym osobidm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sp&sobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podrla § 46 zdkona o spravnom konani rozhodnutic musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovaf
predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2 a 3 zékona o spravnom konani rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ugastnikom vyhovuje v
plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenym ustanovenim pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Pokial' sa v rozhodnuti ukladi G&astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn uréi lehotu, lehota nesmie byt kratfia neZ ustanovuje
osobitny zdkon. V oddvodneni rozhodnutia sprivny orgin uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zékona ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zatne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urfenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatodné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného
plénovania, a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zékona v rozhodnuti o dodatonom povoleni stavby stavebny
tirad dodatoCne povoli uZ vykonané stavebné price a uréi podmienky na dokonéenie stavby
alebo nariadi Gpravy uZ realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zikona na konanie o dodato&nom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuji ustanovenia § 58 aZ 66.

Podl'a § 61 ods. 1, 2, 3 stavebn¢ho zdkona stavebny urad oznami zaatie stavebného konania
dotknutym organom, vietkym znidmym ucastnikom a nariadi Gstne pojedndvanie spojené s
miesinym zistovanim. Su¢asne ich upozorni, Ze svoje ndmictky mdZu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt’ uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokivani tzemného planu zény, sa
neprihliada.

Podla § 63 stavebného zikona dokumenticiu jednoduchych a drobnych stavieb preskima
stavebny drad aj zhladiska zdujmov, ktoré hija orgény Stitnej spravy podla osobitnych
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predpisov, a to najmi viedy, ak na postdenie postafia vieobecné techmické poZiadavky na
vystavbu, vydané podl'a tohto zdkona, alebo iné predpisy.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zikona v stavebnom povoleni wréi stavebny trad zdvizné
podmienky uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny tdrad zabezpeci urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloénosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie vieobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a techmickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych téinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Vzhfadom na postdenie stavby z hladiska zamerov a cielov Wzemného planovania,
starostlivosti o Zivotné prostredie a vSeobecnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu, d’alej
po posideni stanovisk dotknutych orginov, ktoré chrinia verejné zaujmy podla osobitnych
predpisov a predloZenych dokladov 3pecialny stavebny trad na konani dospel k zaveru, Ze d’algia
existencia stavby uvedenej v Casti D/ vyroku rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym zAujmom
chrinenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Na ziklade vy3sie uvedeného stavebny
urad nezistil dévody, vyplyvajice z platnych zdkonov a vyhlagok, ktoré by branili dodatoénému
povoleniu predmetnej stavby. Orgén 3titnej vodnej sprévy, ktory je $pecidloym stavebnym
uradom, v uskutonenom konani preskimal predloZenu Ziadost aj z hladisk uvedenych
v ustanoveniach  § 62 stavebného zdkona a § 26 vodného zdkona a Ziadost o povolenie na
osobitné uZivanie zhladisk uvedenych v ustanoveni § 21 vodného zdkona a zistil, Ze
uskutoCnenim (ani uZfvanim) stavby nebudi ohrozené zaujmy spolognosti alebo neprimerane
obmedzené, €i ohrozené prava a opridvnené zdujmy udastnikov konania. V priebehu konania
nenafiel tunajsi drad také dovody, ktoré by znemoZfiovali dodato&né povolenie stavby COV,
povolenie stavby kanalizicie a vsakovacieho objektu a povolenie na osobitné uZivanie vod.

Tunaj8i urad rozhodol v bode A/ a C/ vyroku rozhodnutia v sulade s 26 ods. 1 a 4 vodného
zékona a § 66 stavebného zdkona, ktoré upravuji vydavanie stavebnych povoleni a v stlade s §
21 vodného zdkona, ktory upravuje podmienky pre osobitné uZivanie vod. Pri tom sa riadil § 46
a § 47 zakona o spravnom konani, pretoZe podl'a § 73 ods. 1 vodného zakona sa na vodopravne
konanie vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani. Urdenymi podmienkami na
uskutoCnenie stavby vo vyroku sa mé zabezpedit' ochrana zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe,
priva a pravom chranené zdujmy udastnikov.

Stavebny trad viedol konanie o dodatonom povoleni stavby v sulade s ustanovenim § 88a
ods. I a7 a § 90 stavebného zdkona. Stavebnik predloZil stavebnému aradu doklady, ktorymi
preukdzal stlad nepovolenej stavby COV s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zakonom ako aj osobitnymi predpismi. Stavebny tirad v danom konani primerane aplikoval
ustanovenia § 58 aZ 66 stavebného zakona v sulade s ustanovenim § 88a ods. 7 stavebného
zdkona. Z ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zdkona jednoznalne vyplyva primeranost
postupu Specidlneho stavebného tdradu v pripade stavebného konania, ak stavbu moZno
dodato¢ne povolit. Vztahuje sa to na Ziadost’ o vydanie dodatoného povolenia, na G&astnikov
konania, na postup v konani, na predmet postidenia. V rozhodnuti stavebny urad uréi podmienky
pre dokonéenie stavby.

TaktieZ stavebny trad postupoval podla ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zdkona, podla

ktorého v rozhodnuti o dodatotnom povoleni stavby dodato&ne povolil uZ vykonané stavebné
prace.
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Pri vydavani nového rozhodnutia prvostupiiovy orgdn odstrénil nedostatky, ktoré zistil
odvolaci organ (spis vedeny na Okresnom trade Banskd Bystrica pod & OU-BB-OOP3-
2019/031582), rozdelil konanie o dodatoénom povoleni vodnej stavby, resp. odstraneni stavby
podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 1 a 7 stavebného zékona do dvoch fiz; vy3pecifikoval,
ktoré doklady je potrebné na tunaj3i urad predloZit’; prerokoval podmienky pre osobitné uivanic
vdd — vypudtamie precistenych splaskovych véd do podzemmnych vod prostrednictvom
vsakovacieho objektu v konani s GSastnikmi konania — vlastnikmi susednych nehnutelnosti; urgil
termin na odstranenie stavby v osobitnej ¢asti rozhodnutia, nie ako stdast podmienok na
odstranenie stavby a lehotu na odstranenie stavby uréil poétom dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a v stilade s platnymi pravnymi predpismi vydal nové rozhodnutie
v ktorom reSpektoval nazor odvolacieho organu.

Vzhl'adom na uvedené skutognosti rozhodol organ $tétnej vodnej spravy tak, ako je uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mé i€astnik konania podl'a § 53 zékona o spravnom konani pravo
podat’ odvolanie. Odvolanie sa podava podl'a § 54 ods. 1 a 2 zdkona o sprdvnom konani v lehote
15 dni odo diia dorudenia rozhodnutia na Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie. Toto rozhodnutie mdZe byt’ preskiimané sadom podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie bude v stlade s § 26 ods. 2 zdkona o spravnom konani dorutené formou
verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli mesta Ziar nad Hronom
a obce Pitelovd a sti€asne zverejnené inym spdsobom v mieste obvyklym v stlade s § 26 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o sprédvnom konani v zneni neskorSich predpisov. Ditom doruécenia je
posledny deit zverejnenia verejnej vyhlasky.

Mesto Ziar nad Hronom aobec Pitelova pisomne ozndmia 3pecidlnemu stavebnému
uradu termin vyvesenia rozhodnutia na tiradnej tabuli, a termin jeho zvesenia z uradnej tabule.

LA ML {04y

Vyvesené dila ...."" .

Zvesené diia f‘(OfﬂOZf

V= _
7 poiatia, podpis
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Rozhodnutie sa dorucuje so Ziadost'ou o vyvesenie na uradnej tabuli:
1. Obec Pitelové, 966 11 Trnava Hora 5
2. Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom

Doruduje sa
podla rozdelovnika

Dorutuje sa na Okresnom tirade Ziar nad Hronom podra rozdeFovnika:
- odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — organ odpadového hospodarstva, Nam. Matice slovenske
&.8, 965 01 Ziar nad Hronom,
- odbor starosthvosn 0 Zivotn¢ prostredie — odbor pozemkovy a lesny, N4m. Matice slovenskej &.8,
965 01 Ziar nad Hronom,
- odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom

San erkes

Rozdelovnik

Rozhodnutie sa doruéi

Bc. Jana Uhrinova, Pitelova 353, 966 11 Trnava Hora

Terézia GajdoSova, Pitelova 231, 966 11 Trnava Hora

Ing. Gaston Ivanov, Na Troskach 3, 974 05 Banska Bystrica

Martin Pa3%sk, Stard Kremni¢ka 362, 965 01 Ziar nad Hronom

Nina Pa§gdkova, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora

Fedor Hoffinan, Pitelova 192, 966 11 Trnava Hora

Lubos Kosta, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora

Bibiana Ko§tova, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora

Obec Pitclov4, 966 11 Trnava Hora

10. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
11. Banskobystrické regiondlna sprava ciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 98 Bansk4 Bystrica
12.  Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava

13. Pavel Kosorinsky, Pitclova 181, 966 11 Trnava Hora

14. LCubica Kosorinska, Pitelova 181, 966 11 Trmava Hora

15. Anna Baranovi, Pitelova &. 195, 966 11 Trnava Hora

16. BoZena Baratova, Pitelova ¢. 191, 966 11 Trnava Hora

17. Adam Ko$ta, Mlynska 87, 966 11 Trnava Hora

18. Veronika Kostova, Mlynska 87, 966 11 Trnava Hora

19. Mgr. Lubomir Dzurec, Stavbarska 10, 03601 Martin

20. Jaroslav PovaZanec, Pitelov4 291, 966 11 Trnava Hora

21. Maria Skladanov4, Nam. Matice Slovenskej 27/6, 965 01 Ziar nad Hronom
22. Maria Beli¢kova, Gorkého 39, 974 04 Banska Bystrica
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23. Ing. BoZena Golonkov4, Hrebendova 7149/19, 811 02 Bratislava

24. Eva Gregorova, M.R.Stefanika 19/11, 965 01 Ziar nad Hronom

25. Zdenka Trubanové, M.Benku 5/33, 965 01 Ziar nad Hronom

26. Emilia Ernekové, A. Dubdeka 368/13, 965 01 Ziar nad Hronom

27. Jan Kubik, Pitelova 263, 966 11 Trnava Hora

28. Maria Gregorova, Hurbanova 626/33, 98201 Tornala

29.  Anna Kuréikova, Thra¢ 172, 967 01 Kremnica

30. Lubica Janikové, Zelezna Breznica 136, 962 34

31. Zuzana Betiové, Hviezdoslavova 277/57, 965 01 Ziar nad Hronom

32. Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom

33. Ostatni ucastnici konania verejnou vyhlaskou

Na vedomie:

34.  Stredoslovenska distribuén4, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 01 Zilina

35. Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - organ
odpadového hospodarstva, Nam. Matice slovenskej &.8, 965 01 Ziar nad Hronom

36.  Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor pozemkovy a lesny, Nam. Matice slovenskej ¢.8,
965 01 Ziar nad Hronom

37. Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, SNP
120, 965 01 Ziar nad Hronom

38. Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

39. SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b,825 19 Bratislava 26

40. OR Hasi¢ského a ziachranného zboru v Ziari nad Hronom, Ul. SNP 127, 96501 Ziar nad
Hronom

41. RUVZ v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, Ziar nad Hronom
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