OBVODNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Néam. [>. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

PITELOVA 3 [ 1
Dotlo: {941 tp14 Pril.: podra rozdel'ovnika
A,
Znatko: 4L [Lr/%. Ret.: I g‘ L ]
Vajg list tislo/zo dia Nate ¢islo Vybavuje/linka Datum
OBU BB OVBP 2013-322-4:S1 Mgr. Slobodnikova/4306 228 12.04.2013

Vec: Protest prokuratorky Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kd 36/13-12 proti_rozhodnutiu
Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-1114-2:0SSS zo dfa
14.12.2012 — oznAmenie, oznamenie verejnou vyhlaskou

Obvodny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v sulade s ustanovenim § 18
ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len zékon
o spravnom konanf) oznamuje G&astnikom konania, Ze prokuritorka Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica (d’alej len ,krajska prokuratorka“) podala protest ¢. Kd 36/13-12 zo diia 04.04.2013
(v prilohe) proti rozhodnutiu Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-1114-
2:08SS zo diia 14.12.2012, ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutie obce Pitelova ¢.
40/2012 zo diia 06.07.2012 o umiestneni stavby ,,Malé vodna elektraren Jalna™,

VzhPadom na to, e zdkonom & 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestne] Stitnej sprave
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov, boli krajské stavebné wrady s Gcinnostou od 01.01.2013
zrugené, ich pdsobnost’ preila na obvodné drady v sidlach krajov. Z uvedeného dovodu vo veci
rozhoduje Obvodny tirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky.

Obvodny urad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny orgén Statnej spravy
podla § 4 zakona & 608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorgich predpisov a § 69 ods.1 zdkena o spravnom konani

oznamuje zadatie konania o proteste prokuratora.
Svoje vyjadrenie k protestu krajskej prokurdtorky mdzete predloZit’ v lehote 7 dni odo diia doruéenia
tohto oznamenia priamo na Obvodny iirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky. Vo

vyjadreniach je potrebné uviest’ horeuvedené ¢islo.

Priloha : kopia protestu krajskej prokuratorky &. Kd 36/13-12 zo diia 04.04.2013

L4 R
Ing. Jankd Mylbachrova

vediica odboru

Telefon Fax
++421-48/4306 227 ++421-48/4306 410
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Toto ozndmenie ma povahu verejnej vyhlasky podPa ustanovenia § 26 zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov a preto musi byt vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Obvodného tiradu Banska Bystrica a obei Pitelova a Trnava Hora.

Z. I K045
Vyvesené dita:. 22 01 Pl Z¥esene QHaz s it seohi s scissrinmeats

odtlacok petiatky a podpis
opravnenej osoby

odtlatok peciatky a podpis
opravnenej osoby

Doruéi sa:

1. ZUS servis s.r.o., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom

2. Obec Trnava Hora, starosta obce, 966 11 Tnavd Hora - so Ziadost'ou o vyvesenie oznamenia na
verejnej tabuli obce Trnava Hora a si¢asne aj zverejnenie spdsobom mieste obvyklym (§ 26
spravneho poriadku) po dobu 15 dni, po uplynuti tejto lehoty a datumu zvesenia o zaslanie
oznimenia na Obvodny iirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Nam. gen. M. R. Stefanika 1, 010 71 Zilina
Ing. Slavomir Pilnik, Jaln4 &. 60, 966 11 Trnava Hora

SR - Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Cubomir Cesnak, Sladkovitova 28/14, 965 01 Ziar nad Hronom

Elena Troksiarové, 966 11 Pitelova &. 248

Jozef Homola, 966 11 Pitelova &. 8

9. Sotla Kocianova, 966 11 Pitelova &. 264

10. Méria Beli¢kova, 966 11 Trnava Hora ¢. 269

11. Jozef Stefanka, 966 11 Pitelové &. 221

12. Dusan Kubik, 962 33 Budéa ¢. 226

13. Valéria Befiov4, Novozdmocka 3209/17, 960 01 Zvolen

14. Anna Zatiova, Svitku 4, 971 01 Prievidza

15. Darina Kukuckov4, Komsomolska 1753/20, 960 01 Zvolen

16. Eva Fridrichova, 966 11 Pitelova ¢. 34

17. Helena Duricova, 966 11 Pitelova &. 250

18. Jalius Kubik, 966 11 Trnava Hora &. 307

19. Milan Kubik, 966 11 Pitelova &. 24

20. Jozef Forgag, 966 11 Pitelova &. 61

21. Jan Forga¢, 966 11 Pitelova &. 63

22. Peter Hoffman, 966 11 Pitelova &. 192

23. Julius Sklenka, 966 11 Pitelova &. 227

24. Ludmila Sklenka, 966 11 Pitelova &. 227

25. Miriam Piryova, Tekovska Breznica &. 317

26. BoZena Vatiové, 966 11 Pitelova &. 175

27. Jana Gazdikové, Pohronska 69/14, 966 11 Trnava Hora

28. Jan Slastan, Pohronska 67/10, 966 11 Trnava Hora

29. Jaroslav Gazdik, Pohronska 69/14, 966 11 Trnava Hora

30. Jan Slagtan, Pohronska 68/12, 966 11 Trnavé Hora

31. Jan Hrenovg&ik, Pohronska 65/8, 966 11 Trnava Hora
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2. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, RO Ziar nad Hronom
3. SVP $.p., Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

34, HYDRO-ENERGY, a.s., Kladnianska 34, 821 05 Bratislava
35. Ostatni Gi¢astnici konania verejnou vyhlaskou

(VSIS

Na vedomie:

1 Obec Pitelova, starosta obce, 966 01 Pitelova — so Ziadost’ou o vyvesenie oznamenia na verejnej
tabuli obce Pitelova a sadasne aj zverejnenie sposobom mieste obvyklym (§ 26 sprivneho
poriadku) po dobu 15 dni, po uplynuti tejto lehoty a ditumu zvesenia o zaslanie oznamenia
na Obvodny tirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky

2 Krajské prokuratira Banské Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica k ¢. Kd 36/13-12




s

KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica

Kd 36/13-12 Banska Bystrica 4. aprila 2013

Obvodny Grad Banska Bystrica
Odbor vystavby a bytovej politiky
Nam. L. Stura 1

974 05 Banska Bystrica

K sp. zn. OBU BB OVBP 2013-145:S|

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (zakon o prokuratire) podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu byvalého Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici
z14.12.2012 sp. zn. KSU BB 2012-1114-2:08SS, lebo vydanim tohto rozhodnutia
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal boli porudené najma ust. § 3 ods. 1, 2,
4, §40ds.2, §320ds.1,2,§33 0ds. 2, §46,§47 ods. 3,§ 5% ods. 1, 2, 3, § 60a
zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, § 32 pism. b)
v spojeni s § 39b ods. 1, 2, 3 pism. a), e) , ods. 5, § 35 0ds.1,2, §36 ods. 1, § 37
ods. 1, § 38, § 39, 8§39 ods. 1,2, § 119 ods. 1, § 1390ds. 1, § 140b ods. 6 zakona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov.

Navrhujem Obvodnému uradu Banska Bystrica, Odboru vystavby a bytovej
politiky, na ktory zakonom ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s ucinnostou od
01.01.2013 presla posobnost byvalého Krajského stavebného Gradu v Banskej
Bystrici, protestom napadnuté rozhodnutie zrusit, pokra¢ovat v odvolacom konani a
nasledne vydat zdkonné rozhodnutie.




Odovodnenie

Krajske] prokuratire v Banskej Bystrici podali p. Jan Slastan spolu s dalSimi
spoloCny podnet na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia stavebného
uradu — Obce Pitelovd a odvolacieho organu — byv. Krajského stavebného dradu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky stavebny drad®) vidzemnom konani
o umiestneni stavby ,Mala vodna elektraren Jalnad“. S poukazom na stdnu judikaturu,
Gstavné prava a konkrétne ustanovenia pravnych predpisov namietaju hmotnopravne
a procesné pochybenia - nespravne urcenie prisluSnosti stavebného dradu,
netplnost podkladov pre rozhodnutie, nezistenie skuto¢ného stavu veci, zalozenie
rozhodnuti na nepreukazanych tvrdeniach, nereainych priestorovych moznostiach
Gzemia, ignorovanie nesthlasnych uzneseni zastupitelskych zborov oboch obci,
nesuhlasného vyjadrenia starostu Obce Trnava Hora, nesuhlasnych peticii
obyvatefov oboch obci, neexistenciu tzemnych pléanov oboch obci ako nevyhnutnych
strategickych dokumentov podliehajlcich posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie (SEI) pre mozZnost povolenia liniovej stavby - hydroenergetického diela
vich katastralnych Uzemiach, upretie UGstavného prava na vykon Uzemnej
samospravy, rozporu s programami hospodarskeho a socialneho rozvoja oboch obci
aVUC BBSK a tzemného planu BBSK, ,poslvania“ rieénych km pre umiestnenie
planovaného vodného diela z 138,6 na 138,00, poruSovanie pravnej Gpravy pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a rozpornost zaverec¢ného stanoviska
(EIA). Namietaju tieZ neexistenciu a odmietanie zabezpecenia podkladov o postdeni
vplyvu ststavy troch vodnych diel na cca 9 km Gseku rieky Hron (MVE Hronska
Dlbrava, MVE Jalna, MVE Sagovské podhradie) na Zivotné prostredie a ekosystém
Hrona, zvy3enie hladiny spodnych voéd, znasobovanie povodni a ohrozovanie
ladochodmi, ohrozenie Zivota, zdravia amajetku obyvatefov a nerealnost,
netcinnost opatreni navrhovanych na elimindciu tychto nasledkov, planované
prenechanie spravy Useku Hrona navrhovatelovi, chybajice povolenia na vyrub
stromov, neprehladnost, nepreskimatelnost, arbitrarnost rozhodnuti, nedostatok ich
odovodnenia, nevyhovenie vietkym namietkam a bez naleZitého oddvodnenia,
nespravne uUdaje vrozhodnutiach stavebnych (radov, nevSimnutie si niektorych
odvolacich dévodov v jednotlivych odvolaniach, prejudikovanie kladného rozhodnutia
starostom Obce Pitelova, neexistenciu verejného zaujmu Statu na zdevastovani
zivotného prostredia pre vyuZivanie prirodného zdroja rieky Hron dotovanymi
sukromnymi obchodnymi spolo¢nostami, €im sa elektrickd energia pre verejnost
stava drahsia atd...

Za ¢elom vybavenia podnetu tunajsia krajska prokuratura vyZiadala kompletny,
zurnalizovany, chronologicky usporiadany administrativny spis stavebného aradu —
Obce Pitelova sp. zn. 40/2012 a Krajského stavebného tradu sp. zn. KSU BB 2012-
1114 (pod zakl. &. OBU BB OVBP 2013-145:Sl) a fotokopiu spisu sp. zn. KSU BB
2011-743/1393-1:0SSS na zaklade &oho boli predloZzené nezZurnalizované, volne
naukladané listiny.

Vzhladom k tomu poukazujem na konstantnd sddnu judikatiru - pocnic judikatom NS SR
z17.10.1997 sp. zn. 4 S#/40/1997 uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 66/1998 (pod pojmom spis spravneho orgénu sa rozumie dplny,
Zurnalizovany a orginélny spisovy material spravneho organu vrétane originalu dokladov o doruceni
rozhodnuti) a nan nadvézujicich — rozhodnuti NS SR napr. 2 Szo/259/2008, 6 SZ0/351/2009,
352p/12/2011, 8 SZo/18/2011 a dalsie.




Zurnalizaciu  ma obsahovat administrativny spis a spravny organ ju robi priebeZne (nie
dodatacne alebo oddelene od spisu) — aby poskytovala prehlad, ¢o sa a v ktorom Stadiu konania
v spise nachadza — kedy, od koho a aka pisomnost sa do spisu vxlada. Spis pozostavajici z réznych
volne naukladanych dokladov, bez alebo s réznymi spisovymi znackami a pod... nielen znemozriuje
riadne uplatriovanie prav ucastnikov konania - narisa princip pravnej fstoty, ale spravny organ si tym
af sam stazuje, zneprehladriuje postup v konani.

Vykonanim prieskumu zakonnosti som zistila, Ze postup oboch stavebnych
uradov — od uréenia prislusnosti az po rozhodnutie odvolacieho orgéanu - nebol
v stlade s platnou pravnou Gpravou, konanie nebolo vedené za G(Celom zistenia
skutocného stavu veci a vydanie zakonného rozhodnutia, ale pre vydanie kladného
uzemného rozhodnutia a len o umiestneni stavby.

Obchodna spolocnost ZUS servis, s. 1. 0., Priemyselng 12, Ziar Nad Hronom,
(Ziadatel) podala 15.12.2011 krajskému stavebnému Uradu Ziadost o urcenie
stavebného Uradu na planovanu vystavbu MVE — Jalna v katastralnom Gzemi Obce
Pitelova aObce Trnava Hora. KZiadosti predlozZila pdvodna projektovi
dokumentaciu spracovani v oktébri 2010 (tjbez doplnku ¢. 1 k dokumentacii, ktory bol
bol spracovany vo februari 2012). Na zaklade tejto Ziadosti krajsky stavebny trad vydal
16.12.2011 pod sp. zn. KSU BB 2011-743/1393-108SS-SI opatrenie — ,Ur&enie
stavebného dradu®, ktorym podla § 119 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Gtzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny
zakon") ur¢il Obec Pitelova, starostu obce ako stavebny aGrad opravneny konat
a vydat rozhodnutie len o umiestneni stavby ,Mala vodna elektrareil - Jalna®, ktora
bude prechadzat katastralnymi Gzemiami Pitelova a Trnava Hora. Toto opatrenie
19.12.2012 dorucil Ziadatelovi, ktory prevzatie opatrenia potvrdil na jeho rovnopise
nachadzajicom sa v spise krajského stavebného tradu. Na vedomie ho zaslal
starostom obci Pitelova a Trnava Hora.

Krajsky stavebny trad pri vydavani opatrenia nepostupoval v stlade s § 3 ods.1,
2, 6 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len , spravny poriadok®) a § 119 ods. 1 stavebného zakona, v dosledku coho riesil
neexistujuci konflikt prisluSnosti na konanie medzi stavebnym Gradom — Obcou
Pitelova a stavebnym Gradom - Obcou Trnava Hora, nakolko Ziadne konanie
o predmetnej stavbe v tom Case este nebolo zacaté.

Neexistencia — nezadatie Ziadneho konania o stavbe MVE - Jalna na Ziadnom
zo stavebnych Gradov, je vadou spdsobujicou nulitu — nicotnost opatrenia krajského
stavebného uradu.

Az ked vznikne pozitivny konflikt prisluSnosti — t.j. ak je na konkrétne konanie
o konkrétnej stavbe prisluSnych viac ako jeden stavebny arad, je spinena zakonom
pozadovana podmienka pre aplikaciu § 119 ods. 1 stavebného zakona — prisluSnost
sa opatrenim uréi jednému z prislusnych stavebnych dradov, ¢im sa sucasne
odnima prislusnost druhému resp. daldim stavebnym Uradom, ktord im zo zakona
(§ 117 ods. 1 stavebného zakona) stibezne vznikla diiom podania navrhu niektorému
Z nich.

Vzhfadom na neexistenciu ziadneho konania o MVE - Jalna, krajsky stavebny
arad nemal k dispozicii navrh na zacatie konania, bez ktorého sa neda naleZite
pravne posudit ani aké konanie a rozhodnutie pravna lprava vyZaduje pre navrhom




pozadovani konkrétnu stavbu. Preto uréil prislusnost stavebného dradu — Obce
Pitelova aj pravne nespravne — len na konanie arozhodnutie o umiestneni stavby
(tj. § 39a stavebného zakona) a nie aj na vyuZivanie Uzemia (tj. § 39b stavebného
zakona).

Riedit neexistujuci konflikt miestnej prislusnosti stavebnych Gradov nema oporu
v pravnej Uprave ani v logike, rovnako ako konat a rozhodovat len o umiestneni
predmetnej hydroenergetickej stavby pozostavajicej z 9-tich stavebnych objektov
a 8-mich prevadzkovych stborov, v Gzemi, ktoré nebolo v Ziadnom Gzemnom konani
a rozhodnuti uréené na takyto tcel vyuzivania.

Krajsky stavebny Grad bol povinny poznat pravnu Gpravu, riadit sa fnou a
poskytnat Ziadatelfovi poucenie ( § 3 ods. 2 spravneho poriadku mu tato povinnost
vyslovne ukladd), Ze konflikt prisluSnosti eSte nenastal.

Uzemné konanie o umiestneni stavby MVE Jalna bolo zacaté 14.04.2012
podanim navrhu obchodnou spolognostou ZUS servis, s. r. 0., Priemyselna 12, Ziar
Nad Hronom, zast. konatefom Ing. Slavomirom Pilnikom (dalej len ,navrhovatel)
stavebnému Gradu — Obci Pitelova. Preskumaniu navrhu na zacatie konania
stavebny trad — Obec Pitelova nevenoval naleZiti pozornost ani z hladiska potreby
zakonného uréenia prisludnosti a na spravne konanie a rozhodnutie - o vyuZivani
Gzemia a o umiestneni stavby, v désledku &oho je celé jeho konanie a rozhodnutie
postihnuté touto vadou, ktord uZ sama o sebe spdsobila jeho nezakonnost
a zméatocnost.

Navrhovate! nemusi vediet spravne pravne pos(dit a ani v néavrhu spravne
nazvat, aké konkrétne konanie a rozhodnutie stavebny zakon vyZaduje pre nim
pozadovani stavbu. Navrh na za&atie konania je povinny podfa obsahu ( § § 19 ods.
2 spravneho poriadku), nie podfa nazvu, posudit stavebny urad a spravne na
pozadovanu stavbu aplikovat pravnu tpravu — aké konanie a rozhodnutie vyZaduje.

Odhliadnuc od vy3sie uvedeného, stavebny trad — Obec Pitelova nevenoval
nalezitd pozormost ani preskimaniu navrhu na zacatie konania ajeho priloh,
v désledku &oho nezistii neuplnost navrhu na zacatie konania a nevyzval
navrhovatela na jeho doplnenie.

Stavebny drad — Obec Pitelova dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
nejde o stavbu “oby&ajni* ale liniovd, no nevéimol si, Ze naleZitosti a prilohy navrhov
sU u liniovych stavieb iné a Ze navrhovatel — kedZe nepodaval navrh na liniovu
stavbu, neuviedol v navrhu obligatdrne obsahové naleZitosti poZzadovanée v ust. §3
ods. 2 Vyhl. & 453/2000Z.z. — t. j opis prebiehajucich hranic izemia a nepredloZil ani
obligatornu prilohu vyZadovant v ust. § 3 ods.3 pism. a) Vyhl. €. 453/2000 Z. z. - t .
mapovy podklad v mierke 1 : 10000 az 1 : 50 000 s vymedzenim hranic Gzemia,
ktoré je predmetom rozhodnutia a $irSich vzfahov ( ucinkov) k okoliu. U liniovych
stavieb sa tento mapovy podklad — po jeho overeni stavebnym Gradom pripaja
k Gzemnému rozhodnutiu - je jeho neoddelitelnou st¢astou ( § 4 ods. 2 Vyhl. €.
453/2000 Z. z.)




Vzhladom ktomu sa neda zistit, ktoré parcely, ktorych vlastnikov su do
rieSeneho Uzemia pojaté a teda ani od ktorych viastnikov bol navrhovatel povinny
predlozit sthlasy [/ § 3 ods. 1 pism. e) vyhi. €. 543/2000 Z. z/ , kedZe k Ziadnemu
z pozemkov nema vlastnicke ani iné pravo a vyvlastnenie pozemkov nie je mozné
(§ 38 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona). Aj z neulplného navrhu a jeho
priloh ( a pomocou Gdajov z katastralneho portalu) je sice pracne, ale zistitelné, Ze
navrhovatel nepredloZil napr. sthlas viastnikov parciel (druh pozemkov :orna pdda)
nachédzajlcich sa len na pravej strane — vinundacnom Gzemi vodného toku, na
ktorych ma byt “polna cesta“, ktor(i navrhovatel deklaruje ako jestvujicu pristupovt
komunikaciu k miestu planovanej stavby — t.j. ako spinenie zakonnej podmienky -
existenciu dopravne vyhovujliceho napojenia potrebného pre vystavbu a naslednu
prevadzku a Gdrzbu celej ( cca 2 km “dlhej) stavby. Niektoré zavazné stanoviska
dotknutych organov boli navrhovatefom  zabezpecené na zaklade pdvodnej
dokumentacie — pred vypracovanim jej Doplnku €. 1 ( napr. zavazné stanovisko
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom sp. zn. C
2011/02184 bolo vydané 29.12.2011). Knavrhu navrhovatel nepredloZil obligatérne
prilohy / § 3 ods. 1 pism. ¢) Vyhl. & 453/2000 Z. z.) - suhlasy na vyrub drevin
(v celkovej dizke 1950m - 1200m suvislého porastu na pravej strane Hrona a dva
Useky 550m a 200m na [avej strane Hrona) od prislusnych organov ‘ochrany
prirody ( tj. obci) podla § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, bez &oho stavebny Urad — Obec Pitelova nemal spinené podmienky pre
vydanie Uzemného rozhodnutia ( § 103 ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z. z.) a nepredlozil
ani povolenie prisluéného organu $tatnej vodnej spravy podia § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 364/2004 Z. z. na vyrub pobreznych drevin.

UzZ tieto — len prikladmo uvedené nedostatky navrhu branili stavebnému dradu
— Obci Pitelova pokracovat v konani oznamenim o za&ati konania, branili mu nariadit
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim atd... a znemoZzfiovali mu vydat
akekolvek zakonné meritorne rozhodnutie ( t.j. ani kladné, ani zaporné).

Jednou z priloh navrhu bolo aj zavere¢né stanovisko (EIA), z ktorého mal
stavebny Urad dostatok informacii — zpripomienok dotknutych organov
a zainteresovanej verejnosti, v ktorych uvadzali z akych dévodov, s poukazom na
aku pravnu Upravu a dokumenty s touto stavbou vyjadrili nesthlas, aby vedel posudit
aké dalSie podklady je opodstatnené vyZadovat za Gcelom ndlezitého zistenia
skutocného stavu veci.

Stavebny Grad — Obec Pitelova napriek tomu nevyzval navrhovatela ani na
doplnenie nelpiného navrhu o obligatérne nalezitosti a prilohy, ale v rozpore s § 36
ods. 1 stavebného zakona vydal 09.05.2012 pod ¢&. 40/2012 oznamenie (verejnou
vyhlagkou) o zaéati Uzemného konania o umiestneni stavby, nariadil Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na_06.06.2012 o 10,00 hod. so
stretnutim vo velkej zasadatke Mestského tradu v Ziari nad Hronom, upozornil na
moznost podania namietok a pripomienok najneskdr na ustnom pojednavani (t.j. na
koncentracnl zasadu) atd... Podla tohto oznamenia bolo mozné nahliadnut do
podkladov rozhodnutia na Spolo&nom obecnom urade v budove Obvodného Gradu
v Ziari nad Hronom.

Ucelom a zmyslom prenosu poscbnosti stavebnych Gradov na obce vSak ma
byt priblizenie tejto oblasti Statnej sprévy k tcastnikom konania, nie  komplikovat




Gcastnikom konania moznost uplatfiovania ich prav “vystvanim® konania
a administrativneho spisu mimo stavebného Gradu.

V Gzemnom konani sa na namietky Gc¢astnikov konania uplatfiuje koncentracna
zasada — na namietky, ktoré mohli byt | ale neboli podané v stanovenej lehote sa
neprihliada. Prave preto pravna Gprava ( § 36 ods. 1 stavebného zakona) nedovoluje
stavebnému Uradu oznamit zacatie konania avyzvat na uplatnenie namietok
k nedplnému névrhu. Po lehote na uplatnenie namietok mézZe stavebny uarad
zabezpeCovat dalSie podklady potrebné pre naleZité zistenie skutoCného stavu veci
(a vtakom pripade musi pred vydanim rozhodnutia umoznit Géastnikom konania
nahliadnut do Gplnych podkladov pre rozhodnutie a umoZnit im vyjadrit sa k nim), ale
nie tie, ktoré mali byt obligatérne predlozené uz k navrhu na zacatie konania.

Upozorfiovanie stavebného uradu ucastnikmi konania, Ze porusil zakon — kona
o nelplnom navrhu, nekona o vyuzivani Gzemia a pod... nie je ndmietka. DodrzZiavat
hmotnopravne a procesné ustanovenia v spravnom konani je povinnostou kazdého
spravneho organu a ich poruSenie neméze byt tolerované, aj keby tcastnik konania
na takéto pochybenia neupozornoval. )

V spise stavebného uradu — Obce Pitelova sa nachadza zapisnica , z izemného
konania...* konaného 06.06.2012, ktorej prilohou je 9 pisomnych namietok a
pripomienok ucastnikov konania, 2 stanoviska dotknutych orgadnov a prezenéna
listina.

Tato zéapisnica neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti stanovené v § 22
spravneho poriadku. Neobsahuje (daj kde sa konalo Ustne pojednavanie. Len
z oznamenia stavebného dradu - Obce Pitelova z 09.05.2011 (a z niektorych
odvolani — napr. bod 9. odvolania p. Pavla Kastiera) je mozné vyvodit, Ze Ustne
pojednavanie malo byt uskutodnené v zasadatke Mestského Gradu v Ziari nad
Hronom. V zapisnici nie je uvedeny spravny organ uskutoéiujlci Gstne pojednavanie
a nikto ju nepodpisal - nie je podpisana (pravdepodobne) zamestnankyfou
spravneho organu, ktora je v nej uvedena ako osoba, ktora zapisnicu napisala, ani
nikym z pritomnych na Gstnom pojednavani, ani v nej nie je vyznageny ddvod
odopretia jej podpisu vSetkymi pritomnymi. V zapisnici nie je ani zmienka o miestnom
zistovani — Co stavebny Grad v Gzemi zistil, ako a k Comu sa na miestnom zistovani
vyjadrili Ucastnici konania atd... o uZ samo o sebe vzbudzuje pochybnosti, &i sa
miestne zistovanie vébec uskutoénilo, kedZe miesto Ustneho pojednavania je odlisné
od miesta planovanej stavby.

V zapisnici je o.i. uvedené, Ze Ziadatel ( tj. navrhovatel) k Gstnemu konaniu
pripravil doklady o. i. ,najomnt zmluvu uzatvorend so spolocénostou Slovensky
vodohospodaérsky podnik, $tatny podnik, Banska Stiavnica“. Ziadna najomna zmluva
sa vSak v spise stavebného tradu nenachadza. K navrhu bola priloZzena len neurcita,
nejasna zmluva o budlcej najomnej zmluve uzavreta 21.08.2009 ( ktord ma omyl
vyvolavajici nazov ,ZMLUVA O NAJME NEHNUTELNOSTI®) s Dodatkom &.1
uzavretym 03.09.2009, v ktorom sa zmluvné strany dohodli najneskor do dvoch rokov
od podpisania tohto dodatku tj. do 03.09.2011 uzatvorit ndjomnd zmluvu.

Zo zapisnice (,Zaver") vyplyva, Ze navrhovatel na Gstnom pojednavani predioZil
zmenu riesenia stavebného objektu SO 07 - Vedenie vykonu, teda zmenil navrh




v Casti umiestnenia trasy elekirického vedenia, ktoré malo podla pévodnej
dokumentacie viest ponad (v zapisnici vymenované) pozemky jednotlivych
stukromnych viastnikov tak, Zze zmenena trasa ma byt rieSena ponad pozemok
parc.c. E KN 317/7, ktory je vo vlastnictve Ing. Slavomira Pilnika. Ani prilohou
zapisnice, ani v spise stavebného tradu v3ak nie je Ziadny doklad o tejto zmene.

V zapisnici je uvedeng, ktori dalsi ucastnici konania (t]. okrem navrhovatela) sa
na ustnom konani vyjadrili, ale kto a ¢o uviedol, nie je zaznamenané ani jednou
vetou.

Zéapisnica konci vetou ,Stavebny drad po posudeni stanovisk a namiefok bude
dalej postupovat vzmysle platnych pravnych predpisov avyda prislusné
rozhodnutie®a uz len Udaj ,Zapisnicu zapisala p. Tothova 06.06.2012 “

Nasleduje vSak uz len zemné rozhodnutie stavebného tradu — Obce Pitelova
z 06.07.2012 €. 40/2012 o umiestneni stavby.

Vust. §-u 3 ods. 1 spravneho poriadku je zakotvena zasada zakonnosti, Co je
jeden z atribtitov pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika v zmysle &1.'1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Tymto ustanovenim je vyliéena akékolvek [ubovéla
spravneho organu rozhodovat o tom, u koho zakonom predpisany postup v konani
bude dodrZiavat aukoho nie, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom
vyzadovat a od koho nie, koho prava bude chranit a koho nie. V dalSich odsekoch
tohto ustanovenia su zakotvené dalSie zasady - zakladné pravidla konania. V stlade
s tymito zasadami je organ verejnej spravy povinny postupovat pri akejkolvek svojej
cinnosti (1. bez ohladu na to, & procesne ide alebo nejde o spravne konanie).
Nedodrzanie zakladnych pravidiel konania ma vZzdy svoj dosledok v poruseni
jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov vztahujlcich sa na oblast vykonu
verejnej spravy, prave dodrZiavanim ktorych ma byf zabezpeéena ochrana prav
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Stavebny drad — Obec Pitelova pocnlc prvym (konom po zacéati konania
postupoval v rozpore s pravnou Upravou, ¢im vSetkym UGcastnikom konania uprel
moznost uplatiiovat svoje prava zakonom predpisanym postupom v zakonom
predpisanom konani. Nadobudnutie prava vyuZivat Gzemie a umiestnit stavbu v fiom
je podmienené spinenim vSetkych pravnou Gpravou stanovenych poZiadaviek.
Stavebny urad — Obec Pitelova od navrhovatefa nevyZadoval spinenie zadkonom
predpisanych povinnosti pre priznanie prava adal§im G¢astnikom konania
neumozZnil uplatiiovat ochranu svojich prav tak ako im zaru€uje pravna dprava.
Nespravny postup stavebného tradu — Obce Pitelova preto vyastil do nezakonného
- zmatocného, nepreskimatelného, arbitrarneho  Gzemného rozhodnutia a len
o umiestneni stavby, tj. ktorého vecny prieskum sa neda vykonat.

Krajsky stavebny trad — ako odvolaci organ porusil zadkon svojim postupom
v odvolacom konani a rozhodnutim z 14.12.2012 sp. zn. KSU BB 2012-1114-
2:0SSS, ktorym zamietol véetky odvolania a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu
— Obce Pitelova.




V odévodneni rozhodnutia krajsky stavebny trad len mechanicky popisal priebeh
prvostupriového konania. S uplatiovanymi odvolacimi dovodmi  sa ne/vysporiadal
odcitovanim obsiahlej pravnej Gpravy, bez postdenia jej dodrzania stavebnym
Gradom - Obcou Pitelova v predmetnom konani. Netplnost navrhu na zacatie
konania, nezistenie skutoéného stavu veci, nedostatok podkladov pre rozhodnutie
atd... preklenul — obdobne ako prvostupiiovy stavebny drad - arbitrarnym
opakovanim a odkazovanim na to, ¢o odvolatelia namietali. Niektoré ddévody
v jednotlivych odvolaniach si vébec nevsimol. Vzhladom k tomu Ziadne pochybenia
nezistil, hoci uz prvy Gkon stavebného Gradu — Obce Pitelova v predmetnom konani
bol nezakonny a bez odstranenia tejto vady tj. bez zakonného urcenia prislusnost
stavebného dradu na zakonné konanie arozhodnutie — o vyuZivani uzemia
a o umiestneni stavby, vobec neboli splnené podmienky pre uskutoéiiovanie dalsich
Gkonov v konani.

Napr. Slovensky rybarsky zvéaz - Rada Zilina v odvolani 0.i. namieta zavézne
stanoviska Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici a Krajského
Gradu Zivotného prostredia v Banske] Bystrici. Krajsky stavebny urad bol povinny
postupovat podla § 140b) ods. 6 stavebného zékona a odvolacie konanie: prerusit
a vyckat na potvrdenie alebo zmenu tychto zavaznych stanovisk.

Uz tieto — len prikladmo uvedené vady - st dévodom na zruSenie rozhodnutia
krajského stavebného Uradu.

Uzemné konanie arozhodnutie o vyuZivani Gzemia a o umiestneni stavby je
prave preto nosnym konanim, lebo v fiom musi byt — ana zaklade zistenia
skutoéného stavu veci, posudené, &i sukromny zaujem navrhovatela je alebo nie je
zlu¢itelny s ochranou verejnych zaujmov, vratane ochrany prav ostatnych a¢astnikov
konania. Bez uzemného rozhodnutia o vyuZivani izemia a o umiestneni stavby nie
je mozné dosiahnut stavebné povolenie prave preto, Ze vstavebnom konani sa
rieSia uz len otazky stavebnotechnickej realizacie stavby.

Vzhladom k vy$$ie uvedenému bolo potrebné uplatnit pravny prostriedok dozoru
prokuratora na odstranenie porudenia zakonnosti a proti rozhodnutiu krajského
stavebného Uradu podat protest prokuratora.

Ak Obvodny Urad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky protestu
prokuratora Gplne nevyhovie v 30 diovej lehote od jeho dorucenia, je povinny
postupovat podla § 26 ods. 3 zakona o prokuratire.

&

JUDr. Jarlna allova
prokuratorka krajsKej prokuratury

Prilohy: - original spisu Krajského stavebného Uradu v Banskej Bystrici
sp. zn. KSU BB-2012-1114 ( OBU BB OVBP 2013-145:8I)

-original spisu stavebného tradu — Obce Pitelova sp. zn. 40/2012




