MALA VODNA ELEKTRAREN JALNA

ZAVERECNE STANOVISKO
Z POSUDENIA VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE

( Gislo 2011/ 00142/ ZS - DK )
vydané Obvodnym Uradom Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici podla zakona NR SR &. 24/2006 Z.z. o

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
ZUS servis, s.r.0.

2. Identifikacné cislo
36662780

3. Sidlo
Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Mala vodna elektraren Jalna

2. Ugel
Vyroba elektrickej energie vyuzitim hydroenergetického potencialu Hrona.

3. Uzivatel
ZUS servis, s.r.0., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom

4. Umiestnenie

kraj;  Banskobystricky

okres:  Ziar nad Hronom

katastralne Uzemie: Pitelova a Trnava Hora-Jalna parc. 317/5, 317/7

tok Hrona v rkm 138,0 - profil situovany cca 2 km pod obcou Trnava Hora-Jalna

5. Termin zacatia a skon¢enia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti




Vystavba: 2012 - 2014
ZaCiatok prevadzky: 2014
Koniec prevadzky: termin ukonCenia prevadzky nie je stanoveny

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

DISPOZICNE RIESENIE STUPNA

Stupen Jalna je rieSeny ako prihatova mala vodna elektraren (dalej len MVE) na toku rieky Hron v rkm 138.

Stavebné objekty (SO): SO-01 Mala vodna elektrareri - stavebna ¢ast, SO-02 Hat - stavebna €ast, SO-03 Rybovod, SO-04

Uprava koryta nad stupfiom, SO-05 Uprava koryta pod stupfiom, SO-06 Pristupova komunikacia k MVE, SO-07 Vyvedenie

vykonu, SO-08 Objekt na regulaciu hladiny.

Prevadzkové subory (PS): PS-01 Privod vody, PS-02 Strojoviia, PS-03 Vytok vody, PS- 04 Uzavery hate, PS-05

Elektrotechnologické ¢ast MVE.

Strojoviia MVE bude situovana na pravom brehu, hat bude prehradzovat koryto. Medzi strojoviiou a hatou bude deliaci
pilier s nornou stenou a s hrubymi hrablicami nasmerovanymi k pravému brehu. Plavajice negistoty budu odtid¢ané smerom na
hatové pole vedla MVE. V strojovni budl 3 hydroagregaty, ktorych regulaény rozsah umozni pokryt prietoky od Q364 po Q90.
Vy8kovo bude strojoviia zapustena do Urovne okolitého terénu, vstupy budl vyvedené nad drover povodiiovej hladiny pri Q100.
V strojovni bude umiestnené aj elektrotechnologické vybavenie MVE a hydraulické agregéty na ovladanie hate.

Hat bude mat tri polia. Pevnu Cast hate bude tvorit nizky Jamborov prah. Ako pohyblivé uzavery st navrhnuté klapky.
Kapacita hate je navrhnuta na terajSiu kapacitu koryta. Prietoky nad kapacitu hate a koryta Hrona budu hat a zaroveri celd MVE
obtekat' cez inundaciu (pravo aj lavostrannu). Rybovod je navrhnuty bud ako bezprepazkovy obtokovy (v dvoch variantoch),
alebo ako prepazkovy vnutrokorytovy. Pristup k MVE (na pravom brehu) bude polnou cestou od cesty lIl. triedy pri Pitelovej. Na
lavom brehu sa priblizne v trovni profilu MVE nachadza najspodnej$i z 3 priepustov pod rychlostnou komunikaciou. VSetky budu
gravitaCne zvedené rigolom pod MVE. Zariadenie staveniska sa predpoklada vybudovat na pravobreznych pozemkoch pri MVE.
Viyvedenie vykonu zo strojovne sa uvazuje na pravy breh do jestvujucej 22 kV linky.

ZAKLADNE PARAMETRE MVE

- horna prevadzkova hladina 257,00 m n.m., dolna prevadzkova hladina (pri Qm 90-dennom) 253,37 m n.m., typ turbiny
Kaplanova, priamopridova, horizontalna, poCet turbin 3 ks, priemer obezného kolesa 1 850 mm;

- 1 turbina ma pri spade 4,20 m maximalny prietok 17,3 m3.s-1, minimalny prietok 4,5 m3.s-1, maximalny vykon turbiny 598
kW, maximalny vykon na svorkach generatora 557 kW, otacky turbiny (pri navrhovom spade 4,2 ~ 3,7 m) 200 ot.min-1,
Ucinnost turbiny v optime 92 %, G¢innost turbiny pri max. prietoku 84 %;

- prisubehu 3 turbin pri spade 3,70 m je maximalny prietok 3x16,2 = 48,6 m3.s-1, maximalny vykon turbin 3x494 = 1 482 kW,
maximalny vykon na svorkach generatorov 3x461 = 1 383 kW, priemerné rona vyroba 5 590 MWh.

ZAKLADNE PARAMETRE HATE

- typ hradiacej konstrukcie klapka, hradiaca vySka 3,5 m, hradiaca Sirka 1 pola 15 m, pocet poli 3, maximélna kapacita hate
cca 500 m3.s-1, maximalna kapacita terajSieho koryta v useku nad MVE do 450 m3.s-1.

RYBOVOD

Névrh vychadza z Biologicko-technického projektu (Druga,V., VIII/2011) vypracovaného na zéklade konzultacii a podkladov

projektanta, ichtyoléga a znalca z odvetvia rybarstvo a rybnikarstvo. Navrhnuté su dva typy rybovodu.

- Obtokovy pobrezny biokoridor bez brzdiacich prepazok

Navrhnuté boli dva varianty bezprepazkového obtokového rybovodu:

1A - plytsi (40cm), SirSi (4m) a kratSi (290m) - odporuceny krajinnym ekolégom, projektantom aj ichtyolégom;

1B - hlbsi (45¢m), uZ8i (3m) a dlhSi (400m).

Rybovod je v odportiéanom variante 1A lemovany nahradnymi stromovymi vysadbami. Horny vtok bude pod krizovanim Hrona a

plynovodu, po meandrovitom obideni areélu strojovne bude Ustit do Hrona pod vytokom z turbin MVE (tesne pod vyvarom) bud

na pravom brehu alebo prejde ponad savky turbin do dolnej asti deliaceho piliera medzi MVE a hatou, kde rovnako vyusti do



vytoku z MVE. Do dolného vyustenia rybovodu by mali byt vyustené aj v8etky prietoky z pravobrezného odvodnenia.
PoZadované parametre obtokového rybovodu: prietok 1 m3.s-1, Sirka zavodneného koryta 4 m, prie¢ny profil koryta pod hladinou
trojuholnikovy, hibka koryta v stredovej pradnici 40 cm, prierezova rychlost cca 1,2 m.s-1, pripustnd maximélna rychlost v
stredovej prudnici 1,5 m.s-1, poZzadovana rychlost v plyt€indch pod 0,5 m.s-1, rozostup rychlostnych tiefiov za balvanmi v
plytéinach kazdych 5 m, celkové prevysenie koryta rybovodu cca 4,5 m, pozdizny spad rybovodu pre v = 1,2 m.s-1 je 1,5% (=
prevyenie 1 m na kazdych 65 m dizky), dizka rybovodu 290 m, povrch dna rybovodu - rie¢ny kamefi presypany $trkom, dve
oddychové zatoky 4x2 m - jedna po prvej a druha po druhej tretine vystupovej trasy.

- Vnutrokorytovy velkokomorovy rybovod

Navrhnuty je ako kontinuélny tok s boénymi brzdiacimi prepazkami vytvérajucimi pokojné ,velkokomorové® prudenie. Umiestneny
bude v predizenom deliacom pilieri medzi MVE a hatou, v dolnej Gasti zasadne predizeny ponad savky turbin ku brehu a naspét
(dvakrat). Horny vtok zo zdrze bude asi 20 m nad pravym hatovym polfom, dolny vytok bude vyusteny do vytoku z MVE ako pri 1.
variante - bud' na konci deliaceho piliera alebo na pravom brehu Hrona. Umiestnenie vytoku z rybovodu v deliacom pilieri medzi
hatou a MVE sa javi ako vyhodné, nakolko proti pradu migrujica ichtyofauna je vacSinu roka pritahovana pradenim len z MVE,
no poCas jarného neresového tahu ju pritahuje aj prepad cez hatové polia. (Ak by bol problém, Ze koryto rybovodu uZ bude na
dolnom konci prili§ nizko polozené pre prechod ponad vytok z turbin, alebo sa nebude dat prediZit proti toku, bude mozné
uvazovat s jeho skratenim v koryte a predizenim na brehu, mozné je aj zaUstenie do stredu vjvaru na pravom brehu.) Horny vtok
do rybovodu je mierne natoeny k hati, je opatreny stavidlom, ktoré slizi ako ochrana pred povodiami, pri reviziach alebo
rekonstrukcii. Pre zamedzenie pohybu ryb do vtokovej Casti MVE budl na hrubych hrabliciach osadenych na nornej stene,
odpudzovace ryb, ktoré odpladia migrujuce ryby od vtoku do MVE. Pozadované parametre vnutrokorytového rybovodu: prietok
rybovodu 1 m3.s-1, $irka zavodneného koryta 3 m, prieény profil koryta pod hladinou obdiznikovy, hibka vody 60 az 72 cm,
rozostup brzdiacich bo&nych prepazok 3 m, navrhovan $irka a hibka vody v prepazke cca,130x70 cm, pozadovana maximalna
rychlost v otvore prepazky 1,5 m.s-1, rychlosti vody mimo hlavnej prudnice pod 1 m.s-1, rychlosti vody v rychlostnych tieloch pod
prepazkou a pri okrajoch pod 0,5 m.s-1, celkové prevy3enie koryta rybovodu cca 4,5 m, pokles hladiny medzi dvoma komorami
12 cm, dizka rybovodu cca 122 m, pozdizny spad rybovodu cca 1:27 = 3,7%, pozadovany povrch dna rybovodu - riegny kame#
presypany Strkom; jedna oddychova komora 3x6 m v strede trasy.

UPRAVA KORYTA NAD STUPNOM

Koryto nad stupfiom do vzdialenosti cca 200 m proti toku bude upravené do lichobeznikového prieéneho tvaru so sklonom
navodnych svahov 1 : 1,5. Svahy budu spevnené kamennou rovnaninou. Terén na oboch brehoch je v profile MVE niZ3ie, ako je
planovana poloha hornej prevadzkovej hladiny 257,00 m n.m. Preto bude nutné brehy ohradzovat. Kéta koruny hradzi bude 0,5
m nad prevadzkovou hladinou, t,j. na drovni 257,50 m n.m. Najvacsia vySka hradzi v profile MVE bude tak cca 1 m nad terén na
brehoch. Obe hradze sa proti pridu vytracaji. Pravostranna hradza ma dizku 910 m, favostranna hradza 680 m. Po vykonani
podrobnejSieho geologického prieskumu lokality v dalSom stupni projektovej dokumentécie bude nutné zvazit tesnenie hradzi
resp. upravenych brehov a navrh priesakovych kanalov resp. drenazi na vzduSnych patach hradzi.

UPRAVA KORYTA POD STUPNOM

Niveleta dna koryta pod stupfiom bude upravena do sklonu 0,5 %o. V profile MVE bude odstranena &ast' Strkovej lavice o hrubke
cca 0,5 m do vzdialenosti cca 100 m (klinovite sa vytraca). Koryto tesne pod stupfiom bude (do vzdialenosti cca 15 m po toku od
ukonéenia brehovych kridel pod hatou a MVE) upravené do lichobeznikového prie¢neho tvaru so sklonom navodnych svahov 1 :
1,75 a Sirkou v dne min. 50 m. Svahy do vy$ky min. 2 m odo dna budu spevnené kamennou rovnaninou. V dne koryta nizSie pod
MVE (15-100 m pod MVE) sa po celoploSnom odstraneni Strkovej lavice o hrubke cca 0,5 m odporuca vytvorenie hibSich miest a
pribreznych plytéin. V useku 100-500 m pod MVE bude postaCovat uz len lokalne odstranenie Strkovych nénosov tak, aby sa v
o najvacsej miere vyuzil jestvujlci stav dna koryta a aby sa nenarusila stabilita terajSich brehov koryta. Strkové nénosy sa
odporuca odstrafiovat’ najma v prudnici, na kraji koryta by sa mali ponechat neporu$ené existujtce i pribrezné plyt€iny a Strkové
lavice v Sirke 5 m od brehu.

OBJEKT NA REGULACIU HLADINY



Objekt na regulaciu hladiny (mnich) bude regulovat polohu hladiny v obtokovom ramene na pravom brehu na ekoldgmi
poZadovanu kétu hladiny. Bude ho nutné vybudovat na dolnom konci rie€neho ramena. Prietok z tohto zariadenia by sa odvadzal
gravitaéne potrubim ulozenym pod terénom pozdiz pravostrannej hradze az po profil MVE, kde by bol vylsteny do koryta pod
MVE. Dizka potrubia je cca 700 m. Po vykonani podrobnejsieho geologického prieskumu lokality v dalsom stupni projektove;
dokumentacie bude nutné stanovit pritok do obtokového ramena priesakom cez pravy breh a hydraulicky nadimenzovat objekt
na regulaciu hladiny (mnich) a potrubie na odvod vody.

PRIVOD VODY

Vtok pred kazdou turbinou bude moZné zahradit' provizérnym hradenim pred jemnymi hrablicami. Hradidl& sa budu spustat do
dréZok vedenia pojazdnym Zeriavom a skladka hradidiel bude umiestnena na brehu. Vtok do turbin bude chraneny Sikmymi
jemnymi hrablicami, ktoré budu cistené automatickym Eistiacim strojom. Ten bude spustany podla rozdielu tlakov pred a za
hrablicami alebo podla nastavenia ¢asového spinaca (pripadné porucha stroja bude signalizovand). Vyhrabané necistoty budu
Zlabom vynaSané vodou do kontajnera, ktory bude upraveny tak, aby voda z neho odtekala.

MERANIE, RIADENIE A AUTOMATIZACIA MVE

Elektrotechnologicka ¢ast MVE je navrhnuta pre plnd automaticku prevadzku bez obsluhy s dialkovym prenaSanim informécii o
prevadzke cez GSM siet do ureného miesta prevadzkovatela. Predpoklada sa, ze v ramci napr. piatich elektrarni v spréve toho
istého prevadzkovatela, bude v jednej z nich vytvoreny centralny dispecing, kde bude prehlad o prevadzke v3etkych elektrarni s
moznostou dialkového povoleného zasahu. Pre zabezpecenie bezobsluznej automatickej prevadzky sa navrhuje riadenie MVE,
ale aj hate modernym mikroprocesorovym riadiacim systémom, ktory umozni Upinu diagnostiku technologického zariadenia.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie Spravy o hodnoteni

Navrhovana &innost spifia kritéria podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni dalSich predpisov (dalej len ,zakon*) a je zaradena podla prilohy €. 8 zakona:

- dokapitoly €. 2. Energeticky priemysel,

0 do polozky ¢&. 2. Priemyselné zariadenia na vyrobu elektrina z vodnej energie (hydroelektrarne) a
- do kapitoly €.10. Vodné hospodarstvo,

0  do polozky ¢.1. Priehrady, nadrZe a iné zariadenia uréené na zadrziavanie alebo na akumulaciu vody vratane

suchych nadrzi.
Svojimi parametrami (vySkou hradze nad zakladovou liniou 3,5 m) spada pod zistovacie konanie, na zaklade ¢oho spoloénost
RNDr. Vladimir Druga - Ekospol v septembri 2010 vypracovala Zamer na predmetn( ¢innost. Zamer bol prislusSnému organu vo
veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie Obvodnému dradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, stale pracovisko
Zarnovica (dalej len ,0UZP* alebo ,prislu$ny organ), predlozeny diia 18.01.2011.

V zistovacom konani podla § 29 z&kona prisluSny orgéan rozhodnutim zo diia 04.03.2011 ur€il, Ze navrhovana ¢innost
sa bude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.z., a Ze pre uvedenu Cinnost je potrebné vypracovat spravu o hodnoteni podfa
prilohy &.11 zakona. Rozsah navrhovanej &innosti podla § 30 zakona bol prerokovany na OUZP diia 23.03.2011 a vydany pod
Cislom 2010/00142/ZC-JA dria 28.03.2011.

Spravu o hodnoteni Cinnosti vypracovala v zmysle § 31 a prilohy €. 11 zakona spolo¢nost RNDr. Viadimir Druga -
Ekospol v auguste 2011 a boli v nej rozpracované véetky body podla kapitoly 2.2. Specifické poZiadavky z rozsahu hodnotenia.

2. Rozoslanie a zverejnenie Spravy o hodnoteni navrhovanej €innosti
Navrhovatel predioZil spravu o hodnoteni prislusnému organu diia 30.08.2011 na posudenie podia zakona. Prisludny organ po
skontrolovani naleZitosti zaslal spravu o hodnoteni, podla § 33 ods. 1 zakona, na zaujatie stanoviska listom ¢. 11/00142/ZC zo



dnia 02.09.2011, nasledovnym subjektom procesu posudzovania:
- rezortnému organu :
0 Ministerstvo hospodarstva SR,
0 Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
- povolujucemu organu :
0 Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici,
- dotknutym obciam :
0 obec Pitelova,
0 obec Trnava Hora,
- dotknutym organom a organizaciam :
Banskobystricky samospravny kraj,
Obvodny pozemkovy Urad Ziar nad Hronom,
Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom,
Obvodny Grad v Ziari nad Hronom, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia,
Okresné riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru Ziar nad Hronom,
Slovensky vodohospodarsky podnik §.p. Banska Bystrica,
Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s. Bratislava,
Urad pre reguléciu Zelezniénej dopravy, Bratislava,
Obcianke zdruzenie Hron pre slobodné rieky Banska Bystrica,
o  Slovensky rybarsky zvéz - Rada Zilina.
Na zaklade podnetu Uradu pre regulaciu zelezniénej dopravy boli o vyjadrenie k Sprave o hodnoteni ¢innosti poZiadané aj
o Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Generélne riaditelstvo, Odbor expertizy,
ktoré sa k predmetnej Cinnosti vyjadrili v pozadovanom termine v zmysle zakona.

O O O 0O 0O 0O o o o

Listom €. 11/00142/ZC zo diia 02.09.2011 boli Obvodnym dradom Zivotného prostredia zaroveri vetky dotknuté
subjekty upozornené na nespravny udaj v Spréve o hodnoteni (str.12), podia ktorého su povolujucim organom navrhovanej
¢innosti obce Pitelova a boli upozornené na spravny (daj, ze podla § 60 ods. 1 pism. a) bod 4 je povolujicim organom Krajsky
Urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici.

Navrhovatel dodatoéne zaslal listom zo diia 23.09.2011 v listinnej a v elektronickej forme stranu so spravnym ddajom
(str.12) zo Spravy o hodnoteni ( bod 14. povolujuci orgéan) a poZiadal o jej vymenu.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena na internetovej stranke Ministerstva zivotného prostredia SR
(www.enviroportal.sk <http://www.enviroportal.sk>) v ¢asti EIA/SEA.

Dotknuté obce podia § 34 ods. 1 zakona maju povinnost informovat verejnost o Sprave o hodnoteni ¢innosti do 3 dni
od jej doru¢enia spdsobom v mieste obvyklym na dobu 30 dni. Obec ma oznamit verejnosti kedy a kde je mozné do Spravy o
hodnoteni nahliadnut, robit' z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady kdpie. Zarovefi mé povinnost zverejnit vSeobecne
zrozumitelné z&vere&né zhrnutie z doruéenej Spravy o hodnoteni.

Dotknuta obec Trnava Hora informovala Obvodny Grad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, stale pracovisko
Zarnovica, o splneni svojej povinnosti informéciou, e sprava o hodnoteni MVE Jalna bola na obec doruena 06.09.2011,
zverejnena bola 07.09.2011 vratane zverejnenia vSeobecne zrozumitelného zavere¢ného zhrnutia, spdsobom zverejnenim na
Uradnej tabuli obce, na webovej stranke obce, vyhlasené v obecnom rozhlase a oboznadmenim pritomnych na obecnom
zastupitelstve zo dia 09.09.2011.

Dotknuté obec Pitelova informovala Obvodny Grad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, stale pracovisko
Zarnovica, o splneni svojej povinnosti informéciou, Ze sprava o hodnoteni MVE Jalna bola zverejnena v obecnom rozhlase dfia
07.09.2011, kde boli ob¢ania informovany o moznosti nahliadnut do predmetnej Spravy o hodnoteni, ktord sa nachadza na



Obecnom Urade a 0 moZnosti zaslat svoje stanoviska na adresu prislusnému organu.

Na verejnom prerokovani zo diia 20.09.2011 v obci Pitelova, bola obec Pitelova upozornend, Zze Sprava o hodnoteni,
resp. zavereéné vSeobecne zrozumitelné zaverené zhrnutie, nebolo zverejnené spdsobom v mieste obvyklym, ktorym je
zverejnenie na Uradnej tabuli obce, spolu s oznamenim, kde je mozné do Spravy o hodnoteni nahliadnut, robit z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné néklady kdpie a na akl adresu je mozné zaslat stanoviska k predmetnej innosti.

Na zaklade tohto upozornenia a z dévodu odstranenia moznych pochybnosti sa navrhovatel, ZUS servis, s.r.o.,
Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom v spolupraci s obcou Pitelova rozhodli zopakovat verejné prerokovanie, ktoré sa
uskutocnilo diia 11.10.2011 v obci Pitelova a obec vyvesila dodatocne v3eobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie Spravy o
hodnoteni Mala vodné elektrérefi Jalné na obecnej tabuli pri obecnom Urade dria 21.09.2011.

K posudzovanej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa okrem uvedenych dotknutych subjektov, ktorym bola
spréva o hodnoteni ¢innosti zasland, vyjadrili:

0 Klub slovenskych turistov, sekcia vodnej turistiky, Bratislava

0  OZHron pre slobodné rieky, Zvolen

0 ZdruZenie Slatinka, Zvolen

0  Zdruzenie Pohronskych organizacii, Nova Baria
3. Prerokovanie Spravy o hodnoteni s verejnost'ou
Spolo¢né verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti podla § 34 zékona sa konalo diia 20.09.2011 a 17,00 hod. na Obecnom
Urade Pitelova. Na verejnom prerokovani sa zucastnilo 27 ob¢anov a zainteresovanych subjektov. Rokovanie zahdjil starosta
obce Pitelova. Spoloénost ZUS servis s.r.0. predstavil konatel spolo¢nosti. O environmentainej stranke informoval zastupca
spracovatela spravy o hodnoteni a o technickej zodpovedny projektant. Zapis zo spolo€ného verejného prerokovania vypracoval
navrhovatel v spolupracu s obcou Pitelova a doruceny bol prislusnému uradu diia 23.09.2011.

V diskusii odzneli nasledovné podnety:

- Bude dotknuté teleso rychlostnej cesty R1? Odpoved: v Ziadnom pripade nie;

- Zdvihne sa hladina vody v oblasti rodinnych domov v Jalnej? Odpoved: hladina spodnych vod sa nezdvihne;

- Cesta cez Jalnu bude hlavna pristupova cesta na stavbu? Kolko bude trvat' stavba? Nevznikne stavbou velké
mnozstvo Strku? Odpoved: cesta bude vyuZivana v nevyhnutnom rozsahu pri budovani hradze na lavej strane; intenzita sa v
sucasnosti nedé urcit; vytazeny $trk sa pouZije na stavbu hradzi;

- Aky bude vplyv na polnohospodarsku ¢innost? Nedéjde k pomacaniu péd na pravej strane Hrona? Odpoved: vody
nebudu vybreZovat zo stcasného koryta a k zaplaveniu susediacich poli neddjde;

- Aky bude vplyv na Ihréésky potok? Odpoved: Vzdutie skonci este pred ustim Ihraéskeho potoka;

- Ako to zataZi cesty? Odpoved: snahou bude pre stavbu vyuZivat viastné pozemky a volné pristupové komunikacie; po
pripadnom znehodnoteni sa na naklady navrhovatela vratia do pévodného stavu;

- Aka bude forma zapisu z prerokovania (predloZili sa pisomné pripomienky so Ziadostou o zaprotokolovanie) ?
Odpoved: na predloZené pisomné otazky bude odpovedané pisomnou formou

v zakonom stanovenej lehote;

- Co z toho bude obec Pitelova mat? Ako bude obec Pitelova participovat na stavbe? Odpoved: v tomto $tadiu sa riesia
environmentélne vplyvy a navrhovatel sa dosial nezaoberal obchodnymi podmienkami; vyjadrené bola pripravenost rokovat;

- Ako je posudzovany projekt MVE Jalna s ohladom na ostatné MVE na rieke Hron? Odpoved: v sprave o hodnoteni je
rieSeny kumulativny vplyv; zodpovedny rieSitel sa nestotoZriuje s vystavbou takého poctu MVE ako je uvedené v Koncepcii
vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov v SR do roku 2030 schvalenej viddou SR (dalej len Koncepcia HEP 2030);
navrhovatel sa uchadza o vystavbu MVE Jalna, nakolko v koncepcii je profil Jalna uvadzany ako strategicky;

- Ako je to s tizemnoplénovacou dokumentaciou dotknutych obci? Je zémer v stlade s UPD? Nepredbieha EIA proces
SEA? Odpoved: obce do 2 000 obyvatelov nemusia mat UPD; obec Trnavé Hora pripravuje UPD a zémer MVE Jalné je do nej
zahrnuty; procesy EIA a SEA méZu byt rieSené subeZne;

- Aké su viastnicke vztahy? Odpoved: viastnicke vztahy sa skiimaju aZ pri stavebnom konani;



- Ako bola verejnost oboznamena o tom, Ze bola vypracovana sprava o hodnoteni? Odpoved starostov obci: pozvanka na

verejné prerokovanie bola uverejnend na uradnej tabuli, vyhldsena v obecnom rozhlase a verejnost bola obozndmena, kedy a

kde je moZné do spravy o hodnoteni nahliadnut, pripadne si robit vypisy, akym spésobom je mozné podavat podnety,

pripomienky, klast otdzky; obce Trnava Hora informuje aj na svojej webovej stranke, kde su verejne pristupné dokumenty na
stiahnutie;

- Ako sa dozvie ob¢an ¢o ma robit, ak sa chce zucastnit' procesu hodnotenia? Odpoved neodznela, do diskusie sa vstupilo

S pripomienkou o neplatnosti verejného prerokovania s poZiadavkou zaprotokolovania otazky ,Planuje sa v obci Pitelova vystavit

vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie ?”

Odpoved: vieobecne zrozumitelné zaverecné zhmutie je sucastou prejednévaného dokumentu; zéstupkyria OUZP uviedla, Ze

sa informovala u starostov, ¢i obdrzali sprévu o hodnoteni a akym spésobom informovali verejnost, a Ze odpovedou starostov

bolo informovanie ob¢anov formou obvyklou v obci.

- Je povolujticim orgdnom obec ako je uvedené v sprave o hodnoteni? Odpoved: obec nie je povolujicim organom;

- Dokument je irelevantny, ked' je v riom uvedené, Ze povolujicim organom je obec! Odpoved: Ide o forméinu chybu a

OUZP o nespravnosti tidaju informovalo listom véetky dotknuté orgény a institticie;

- Ako méze SVP prenechat prevadzku vodného toku tretej osobe? Odpoved: je to vecou zmluvnej dohody medzi

navrhovatelom a SVP v zmysle platnej legislativy; Reakcia: malych vodnych elektrarni je na Hrone vela!

- Kedy sa postavi rybovod, pred alebo po vystavbe? Odpoved: ¢asovy harmonogram vystavby sa ur¢i v dalSom Stadiu

pripravy projektu;

- Kon$tatovanie: ani jeden postaveny rybovod nie je funkény!

- Ako bude rieSeny vodacky problém? Odpoved: navrhnuty je vystup pred a za hatou.

- Kontatovanie: v CR sa robia revitalizécie vodnych tokov!

- Prec¢o sa nerobi derivacia? Odpoved: v schvalenom strategickom dokumente boli presne uréené typy MVE, ktoré sa mézZu

Stavat;

- Konétatovanie: sprava o hodnoteni je spracovana podrobne a kvalitne v porovnani

s dokumentaciami pre iné profily na Hrone;

- Konstatovanie: porusena je smernica EU o vodach! Odpoved: nie je to proti smernici; sprava o hodnoteni sa tym zoberé na

troch stranéch; interpretacia je jednostrannd;

- Konstatovanie zastupcu OUZP: zvézené budui procesné postupy pri verejnom prejednévani: odznela informacia o dalSich

krokoch posudzovacieho procesu;

- Konstatovanie: 1/ Na dradnej tabuli obce Pitelové nebolo vyvesené vSeobecne zrozumitelné zavere¢né zhrnutie; 2/ Spréva o

hodnoteni uvédza na str. 12, Ze povolujicim orgdnom je obecny urad Pitelové a Trnava Hora.

Prilohou zapisnice su tri zaprotokolované otazky Ing. Snopku, na ktoré mu odpovedala spoloénost ZUS servis s.r.o.

pisomne listom zo diia 26.09.2011:

1. Planujete vo veci navrhovanej malej vodnej elektrarne na Hrone v obci Pitelova vystavit' vSeobecne zrozumitelné
zavere¢né zhrnutie? Odpoved: vzhladom na odstranenie moznych pochybnosti o platnosti verejného prerokovania,
navrhovatel v spolupraci s dotknutou obcou pripravuje opatovné prerokovanie zameru s tym, Ze vSeobecne zrozumitelné
zavereCné zhrnutie bude vystavené v lehotach a spésobom v obci obvyklom:;

2. Ako bude Obec Pitelova participovat na stavbe v katastri Obce Pitelova? Kolko z podielovych dani malej vodnej
elektrarne na Hrone pripadne nasej obci, kolko zo zisku z vyroby a predaja elektrickej energie sa dostane do
obecného rozpoctu? Preco navrhovatel nepredlozil pisomny névrh z ktorého by mohla Obec Pitelova v budicnosti
tiez profitovat? Touto cestou Vas Ziadam o ponuku, ktori na najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva
prerokujeme a zaujmeme k tejto ponuke konkrétne stanovisko Odpoved: v pripade realizacie vystavby MVE Jalna je
spoloénost ZUS servis s.r.0. pripravena komunikovat o realnych poZiadavkach dotknutych obci;

3. Ako je posudzovany navrhovany projekt tejto konkrétnej malej vodnej elektrarne Jalna na rieke Hron v katastri obce
Pitelova vzhladom na planovanu vystavbu niekol’kych desiatok dalSich malych vodnych elektrarni a hati na Hrone?
Ako je posudzovany sucasny vplyv viacerych malych vodnych elektrarni na rieCny ekosystém a okolie rieky Hron?
Odpoved: sa opiera o rozbory uvedené v sprave o hodnoteni v kap. C.II1.7.1 Vplyvy na ryby a kap. C.IV.1. Opatrenia...;




podstatou odpovede je konStatovanie, ze Koncepcia HEP 2030 predpoklada na 83 km Useku stredného Hrona medzi
Velkymi Kozmélovcami a Zvolenom vystavbu 13-tich MVE (z toho MVE Hronské Dubrava je uz vo vystavbe), ¢im by vznikli
bariéry kaZdych cca 5,5-6 km, nasledkom ¢oho by do$lo k vyznamnému narudeniu neresovych tahov a k rozdrobeniu a
degradacii prudomilnych populacii ryb; navrh kompromisného stanovenia globélneho limitu ohfadom hustoty MVE na
uvedenom Useku Hrona, ktory by zohladioval potreby najma energetiky, ochrany prirody, rybného hospodarstva a vodnej
turistiky; analyza odporaga 1) obmedzit sumarne zavzdutie stredného Hrona pre energetické Ugely na 30% z celkovej dizky
83 km (tj. zavzdut 25 km toku, z toho 5 km je zavzdutych na VN Velké Kozmalovce); 2) zachovat min. 20 km velkost
nepreruSenych ichtyocent6z a vodackych tras; 3) pri lokalizacii strategicky vyznamnych profilov (podla prilohy €. 3 Koncepcie
HEP 2030) uprednostnit relativne menej problémovy horny Usek stredného Hrona nad Ziarom nad Hronom a v lokalite
Zamovica. Podla tejto koncepcie by sa do uvedeného Useku zmestilo len 6 MVE s tym, Ze je vhodnejsie tieto profily
sustredit hromadne tak, aby Useky medzi nimi dosiahli aspori poZadovanych 20 km spojitého toku.

Opakované spolo¢né verejné prerokovanie:

Opakované spolo¢né verejné prerokovanie, ktoré sa konalo z vy3Sie uvedenych dovodov (v kap. 2. Rozoslanie a

zverejnenie Spravy o hodnoteni navrhovanej €innosti) sa uskutocnilo dila 11.10.2011 a 17,00 hod. na Obecnom Urade Pitelova.
Na verejnom prerokovani sa zuc¢astnilo 21 ob¢anov a zainteresovanych subjektov.
Rokovanie zahdjil starosta obce Pitelova. Spolocnost ZUS servis s.r.o. predstavil konatel spolocnosti. O environmentaine;
stranke informoval zastupca spracovatela spravy o hodnoteni a o technickej zastupca navrhovatela a projektant. Zapis zo
spoloéného verejného prerokovania vypracoval navrhovatel v spolupraci s obcou Pitelova a doruena bola prislusnému Uradu
dna 13.10.2011.

V diskusii odzneli nasledovné podnety:

- Aké bude priechodnost’ rybovodu na MVE Jalna? Odpoved: rybovod je navrhnuty v ichtyologickom prieskume, ktory dopifia
znalecky posudok;

- Vyska $kod, ktora je uvedena v sprave je uréend pri funkénosti rybovodu! Odpoved: Vyska Skody v znaleckom posudku je
ur¢end pre pripad, Ze MVE Jalna nebude mat funkény rybovod;

- Kto vycisli Skody? Je moiné poukazat na funkény rybovod v SR? Odpoved: alternativne rieSenia st navrhnuté v
spolupraci so zastupcami rybarskeho zvézu a firmou Ekospol, so zaujmom postavit ¢o najoptimalnejsi rybovod v lokalite;

- KonStatovanie: rybovody st nefunkéné, obmedzuju migraciu ryb. PredloZilo sa pisomné vyjadrenie ZPO SRZ, ktoré st prilohou
zapisnice;

- KonStatovanie o nefunkcnosti rybovodov na rieke Hron na zéklade osobnej nvstevy vSetkych lokalit;

- Kon$tatovanie o znizovani priechodnosti s narastajicim poc¢tom rybovodov na Hrone;

- Precitanie a predlozenie troch otazok pisomnou formou; Odpoved: na vznesené otézky bude odpovedané pisomnou
formou;

- Konstatovanie: toto stretnutie nie je zvolané spésobom obvyklym, lebo vSeobecne zrozumitelné zhrnutie nie je vyvesené na
vSetkych uradnych tabuliach v obci Pitelova!

- Konstatovanie: v uzneseni z mimoriadneho rokovania obecného zastupitelstva v obci Pitelova zo dria 11.10.2011 sa poslanci
zhodli na nesuhlasnom zavéznom stanovisku k planovanej vystavbe MVE Jalna;

- Preco je vystavba v rozpore s normou EU o vodach? Odpoved: je aj v rozpore, aj v stilade s uvedenou normou;

- Preco nie je v zamere priloZena aj zmluva s SVP $.p.? Odpoved: zmluva nemusi byt priloZzend k sprave o hodnoteni;

- Kto bude odskodriovat' vodakov? Odpoved: tito otazku by mala riesit legislativa SR;

- Pre¢o by obyvatelia mali suhlasit s vystavbou MVE? Odpoved: je tazké sa vyjadrovat za obec a tym aj za obyvatelov;

- Kon$tatovanie: stavba je v blizkosti R1 a Zeleznice a je tu vela liniovych stavieb;

- Co budu mat zo stavby MVE obyvatelia Jalnej? Odpoved zéstupcu navrhovatela, ktory je obyvatelom Jalnej: ako jediny som
bol pri povodni 25.12.2009 zaplaveny; technickym rieSenim (odstrariovanie nanosov v okoli pilierov mosta do Jalnej, spéatna
klapka na lhra¢skom potoku) sa zabezpeci zniZenie rizika zaplav;




- Kto bude v pripade stupnutia hladin podzemnych véd, ktoré uz v sucasnosti ohrozuji pozemky, kompenzovat' $kody?
Hradza je len po luzny les na lokalite Kemenec! Odpoved: vzdutie konéi pod dstim Ihracskeho potoka a MVE tu nebude
ovplyvriovat vySku spodnej vody; vySka hladiny sa d& vypocitat'v dalSej projekcnej faze; zvySené hladiny podzemnych vod mézu
byt'v désledku podpovrchového odtoku z prifahlych svahov, pripadne Ihra¢skym potokom, ¢o je mozZné overit' hydrogeologickym
monitoringom;

- Kto bude monitorovat’ a riadit ¢innost MVE na rieke Hron pri vzniku l'adovych kryh v zimnom obdobi? Odpoved: v
dalsom stupni projektovej dokumentécie sa vypracuje prevadzkovy a manipulacny poriadok pre povodriové stavy a tvorbu ladov
v zmysle platnej legislativy;

- KonStatovanie: Spétna klapka v Hornej Seéi je nefunkéna! Odpoved: je to skér na akademicki debatu, i je to v stvislosti s
MVE;

- Ako sa dé oddrenazZovat’ dolina? Odpoved: vybuduje sa odvodriovaci drén, ktory sa zausti do luzného lesa, kde je navrhnuté
technické rieSenie, ktoré tu zabezpeci potrebnu hladinu;

- Preco je planovana vyroba MVE Jalné nizSia ako v Hronskej Dibrave? Odpoved: objasneny bol hydrotechnicky spdsob
vypoctu vykonu;

- Ako to bude s vodackym Sportom? Odpoved na lavej strane sa vybuduje néstupné a vystupné mélo pre vodakov;

- Preco neméze byt skiz pre vodékov? Odpoved: pévodny navrh uvazoval s takym rybovodom, ktory by zabezpeil aj prechod
pre vodéakov, avsak tento navrh bol zamietnuty zo strany SRZ.

Prilohou zépisnice su tri zaprotokolované otazky Ing. Snopku, na ktoré mu odpovedala spoloénost ZUS servis s.r.o. pisomne

listom zo dria 19.10.2011:

1. Planujete vo veci navrhovanej malej vodnej elektrarne na Hrone v obci Pitelova vystavit' vSeobecne zrozumitelné
zavere¢né zhrnutie aj na uradnych tabuliach na hornom a dolnom konci - t.j. spésobom v obci Pitelovéa obvyklym?
Odpoved: podia § 34 ods. 1 zakona zverejfiuje vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie spésobom v mieste obvyklym
dotknuta obec;

2. Preco idu vase snahy postavit mali vodnu elektrareri Jalna do rozporu so znaleckym posudkom znalca Ing. Petra
Belesa, ktory je stcastou , Spravy o hodnoteni*, ktory sa odvolava aj na stanovisko Slovenského rybarskeho zvézu
a stanovisko Statnej ochrany prirody SR o neodporuéeni profilu Jalnd? Odpoved: pri tvorbe Koncepcie HEP 2030
podavali navrhy, stanoviskd a pripomienky viaceré odborné ingtitlicie, medzi nimi aj SOP a SRZ; vysledkom
pripomienkového konania je samotna Koncepcia HEP 2030 schvalena vladou, kde je profil Jaina uvadzany ako strategicky,
na zaklade Coho sa navrhovatel o profil uchadza;

3. Preco idu vase snahy postavit mali vodnu elektrareri Jalna do rozporu so znaleckym posudkom znalca Ing. Petra
Belesa, ktory je sucastou ,Spravy o hodnoteni“, kde sa uvédza aby dizka neovplyvnenych isekov Hrona
predstavovala 20-30 km? Odpoved: znalecky posudok sa vyjadruje vo veci vyéislenia hodnoty ichtyofauny rieky Hron,
rybarsky revir €. 3-1070-1-1 Hron €. 6 a stanovuje nahrady za $kodu, ktora vznikne uzivatelovi rybarskeho reviru v dosledku
vystavby MVE Jalna a jej prevadzky. Orem iného uvedeny (daj o dizke neovplyvnenych tsekov 20-30 km je v akademickej
rovine, nakolko ndzory sa na tuto problematiku réznia.

Zavery verejného prerokovania

Zhrnutie: Na spolo¢nych verejnych prerokovaniach obCania a zuCastnené subjekty pozadovali vysvetlenia a vyjadrili tieto

opakujlce sa opodstatnené nazory, pripomienky a obavy z oblasti:

- mozného vplyvu na teleso cesty R1,

- zvySenych dopravnych intenzit nakladnej stavebnej dopravy po verejnych komunikaciachcez obce,

- mozného zvySenia hladin podzemnych vdd v obci Jalna a v obci Trnava Hora v okoli lhraéskeho potoka, ako aj na
pravobreznych polnohospodarskych pozemkoch,

- ovplyvnenia reZimu Ihra&skeho potoka,

- dopadu MVE na chod fadov,



- funkénosti rybovodu,

- kumulativneho vplyvu s ostatnymi existujucimi i plénovanymi MVE na rieke Hron s prezentéciou postoja SOP a SRZ na
Koncepciu HEP 2030, vplyvu na vodnu turistiku, vyhod pre dotknuté obce, procesnych postupov (informovanie verejnosti) a
formalnych nezrovnalosti (chybné uvedenie povolujiceho organu),

- slladu s UPD a so smernicou EU o vodach.

4, Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k Sprave o hodnoteni
Pocas procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie boli prisluSnému orgénu doruéené podla ods. 1 aZz ods. 3 § 35
zakona nasledujlce pisomné stanoviska zainteresovanych subjektov:

Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava (list zn.:1061/2011-3210-MH, zo diia 14.9.2011): Po preStudovani
predioZzeného zameru sme toho nézoru, Ze projekt MVE Jalng v navrhovanej lokalite je environmentélne prijatelny a preto
Ministerstvo hospodérstva SR nema z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie k realizacii predmetného projektu zdsadné
pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vdd, Bratislava (list zn.: 52546/2011 (3249/2011-6.1), zo dia 6.10.2011):
V predmetnej spréve sa niekolkokrat uvadza Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenska do
roku 2030 a uznesenie viady SR, ktorym bola schvalena, preto nie je jasné, ako mézu byt navrhované parametre MVE odlisné od
Udajov uvedenych v databaze schvalenej koncepcie. Navrhnuté umiestnenie MVE v rkm 138,00 méZe byt oproti koncepcii rkm
138,60 odlisné pouZitim inej VH mapy, ale ani z vysvetlenia rozdielu vykonu a vyroby MVE, uvedenom na stranch 30-31 nie je
pochopitelné, Ze pri navrhovanom zvy$eni vykonu turbin z 1110 kW na 1482 kW sa celkové vyroba zniZi z 9960 MWh na 5590
MWh. Vyroba za rok sa pocita ako sucin vykonu turbin a Casu - hodin za rok. Tvrdenie, Ze réznymi uvadzanymi pric¢inami sa
neda dosiahnut vykon a vyroba uvadzana v koncepcii je nekorekiné, kedZe sami uvadzaju vy$Si vykon ako v koncepcii.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor vykonu Statnej spravy, Bratislava (list zn.: 3370/2011-2.2, zo dia
3.10.2011): MVE Jalné je navrhovana v tesnej blizkosti CHKO Stiavnické vrchy a tzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0265 Sut
(priblizne 50 m) a tiez iba priblizne 5000 m od existujucej MVE Hronska Dibrava. Zaroven upozorriujeme, Ze posudzovana
lokalita je vysoko hodnotny Usek vodného toku s vyskytom viacerych druhov nérodného aj eurdpskeho vyznamu, ktoré su
zaroven predmetom ochrany Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0265 Sut. Medzi &innosti, ktoré méZu mat’ negativny vplyv na
ciele ochrany mimo chraneného tzemia SKUEV0265 Sut, je zaradené: umiestenie vodného diela. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
mame za to, Ze vystavba a nasledovna prevadzka navrhovanej MVE Jalna by v kombinacii s existujucou MVE Hronské Duabrava
predstavovala neZiaduci kumulativny vplyv na predmet ochrany SKUEV0265 Sut a preto neodporic¢ame realizaciu navrhovanej
Cinnosti ,Mala vodna elektrareri, Jalna“. Zarovef upozorfiujeme na potrebu dodrzania ustanovenia § 38 ods. 3 zakona ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého navrhovanu cinnost, ktora
pravdepodobne méze mat samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innostou alebo dokumentom vyznamny vplyv na Gzemie
sustavy chranenych tzemi, méZe povolujuci organ povolit, len ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov preukaZe, Ze
nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu takého Uzemia z hladiska cielov jeho ochrany.

Krajsky urad zivotného prostredia v Banskej Bystrici, odbor zloZiek ochrany Zivotného prostredia, Usek Statnej
vodnej spravy (list zn.: 2011/00487 - Pr, zo diia 10.10.2011): S vystavbou MVE Jalna na rieke Hron sihlasi, ak je vodna stavba
v Stlade so zéamerom prislusnej obce. Upozoriiujeme vSak na povinnost zabezpedit' stlad predmetnej navrhovanej ¢innosti s
Uzemnoplénovacou dokumentaciou prislusnych obci.

Banskobystricky samospravny kraj, odbor regiondlneho rozvoja a ZP, Banska Bystrica (list zn.
8229/2011/ODDUPZP-002 40898/2011, zo diia 23.9.2011): Dava nasledovné stanovisko: 1.) vyuZivanie alternativnych zdrojov
energie nie je v rozpore s UPN VUC Banskobystricky kraj, jeho Zmenami a dopinkami a Programom hospodérskeho a socialneho
rozvoja Banskobystrického samospravneho kraja ako je kon$tatované v predloZenej spréve o hodnoteni;

2) v predloZenej sprave vsak nie je preukazané, ako tato nova éinnost v tzemi bude v stlade so zavéznou astou Uzemného
plénu velkého Gzemného celku Banskobystricky kraj (UPN VUC BBK) a to v oblasti vodnej turistickej trasy na rieke Hron




(regulativ 3.1.3.), realizaciou MVE sa zrusi plynulost’ splavovania rieky a tieZ zabezpecenie eliminécie systémovymi opatreniami
stresovych faktorov pdsobiacich na prvky Uzemného systému ekologickej stability (zneCistenie prostredia, eutrofizacia,
fragmentacia krajiny, Sirenie invaznych druhov organizmov, barterovy efekt dopravnych koridorov a priecnych prekazok v
tokoch,...), ktora je v regulative 4.9.; 3.) vystavba MVE nie je v stlade s UPN obce Trnavé Hora, nakolko tizemny plén obce je v
Stadiu navrhu a nie je platny a zavézny; 4.) v predloZenej sprave st uvedené nepresnosti u povolujiceho organu, Uzemné
rozhodnutie bude vydavat' prislusny stavebny drad (obec, nie obecny (rad), a povolenie prislusny vodohospodarsky organ; 5.)
samotny spracovatel konStatuje, Ze ak by sa na doteraz neprehradenom toku postavilo viac MVE (MVE v k.d. Hronska Duibrava
je v realizécii), doslo by k neprijatelnému kumulativnemu efektu, k naruSeniu scenérie pri vodnom toku a to znacnym vyrubom
drevin, rybochody umozZnia migréciu len urcitej Casti ryb, zhorsi sa kvalita vody usadzovanim sedimentov, prehradenim toku sa
obmedzi stivislé splavovanie Hrona, atd';

6.) spracovatel nerie$i dopad MVE Hronska Dubrava na MVE Jaln4, ktoréa je v blizkosti nad uvaZovanou MVE Jalné (dopady na
prietocnost, revitalizaciu toku atd.), 7.)v sprave je odvolanie na ,Koncepciu vyuZzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
SR do roku 2030, pricom nie je spomenuté, Ze databaza lokalit vychadza z technicky vyuZitelného hydroenergetického
potencialu pre MVE a jej sti¢astou je aj priloha ¢.1, podla ktorej treba postupovat’ pri zasahu do biotopov eurépskeho vyznamu.
Zaverom konstatujeme, ze UPN VUC BBK mé v smermnej Casti rieSené MVE v regiéne v Sasti 2.15. ENERGETIKA podla
podkladov SOP SR, ktora vyplyvala z postidenia ekologickych parametrov a s MVE Jalna sa neuvazovalo. Uvedend stavba v rkm
138,0 nie je ani v sulade s Koncepciou vyuZivania HEP, ktoré v databaze lokalit s technicky vyuZitelnym HEP pre MVE uvaZuje s
rkm 138,6.

Obvodny pozemkovy (rad, Ziar nad Hronom (list zn.: 2011/00554, zo diia 12.9.2011): Pri vystavbe malej vodnej
elektrarne bude potrebny trvaly zaber polnohospodarskych pozemkov okolo 1,2 ha. Organ ochrany polnohospodarskej pody
sthlasi s predloZzenym ndvrhom za predpokladu, Ze pri jeho realizacii bude investor postupovat podla zakona ¢. 220/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody /dalej len ,zakon®/. Aj ked v katastralnom Uzemi
Trnava Hora - Jalna a Pitelova st pofnohospodarske pddy s nizsim produkénym potencialom, je potrebné désledne dodrZiavat
zakon o ochrane polnohospodarskej pddy, aby realizacia tohto zdmeru nemala nepriaznivy vplyv na polnohospodéarsku vyrobu v
tomto uzemi. Navrhovany investicny zéamer si bude vyZadovat' trvaly zéber polnohospodérskej pody o vymere 1,2 a preto je
investor povinny postupovat’ podla zékona a pred zacatim realizacie predmetnej stavby poZiadat o suhlas podla § 13 cit.
zékona Krajsky pozemkovy urad v Banskej Bystrici.

Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ziar nad Hronom (list zn.: C/2011/01514, zo diia 23.9.2011) Podla
predioZenej spravy prevadzka MVE bude nehlucné a predpokladéa sa, Ze svojou cinnostou nebude mat nepriaznivy vplyv na
zdravie obyvatelov, nakolko je stavba umiestnend mimo obytnej zastavby. Realizacia zameru nebude mat vplyv presahujici
$tatne hranice. V zémere je preferovana realizécia variantu 1. RUVZ so sidlom v Ziari nad Hronom podla § 13 ods. 2 zakona 6.
355/2007 Z. z. k sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti ,Mala vodna elektraren Jalna®“, vydéava
stihlasné zavézné stanovisko a suhlasi s realizaciou variantu ¢. 1. Zaroveri sa navrhuje, aby povolovaci organ v dalSom $tadiu
konania zaviazal navrhovatela ginnosti: Pocas vystavby MVE pracovisko musi spifiat poZiadavky nariadenia viady &. 391/2006 Z.
z. 0 minimélnych bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkach na pracovisko.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Banskd Bystrica (list zn.: CS 1070/2011/CZ 12664/2011-210, zo dna
4.10.2011) Pripomienky: 1.) Predmetna Sprava o hodnoteni neobsahuje popis technického rieSenia, smerového vedenia
pripadne priestorového usporiadania (zaradenia) stavebnych objektov SO-06 Pristupova komunikéacia k MVE, SO-07 Vyvedenie
vykonu, ktoré bezprostredne suvisia s vystavbou MVE a su sucastou skladby projektovej dokumentacie.

2.) TaktieZ poZadujeme, aby sa v predmetnej Sprave o hodnoteni nachadzal popis technického riesenia prevadzkového suboru
PS-03 Viytok vody, kedZe predpokladame, Ze s nim priamo stvisi navrhované prehibenie dna pod MVE za ucelom zvysenia
hydroenergetického spadu a navrhovana kdta nivelety dna nie je zrejma ani v technickom popise stavebného objektu SO-05
Uprava koryta pod stupriom. 3.) Dalej poZadujeme, aby sa navrhované technické opatrenie (vid' kapitolu A.I1.8.6, C.IV.2.13 a
C.X.4.2.13) realizovalo v celom zaujmovom uzemi pod MVE (tj. 15-500m) iba v rozsahu odstranenia lokalnych Strkovych




nénosov v prudnici do maximalnej hibky 0,5m s ponechanim pribreznych plytéin a Strkovych lavic v Sirke 5m od péty brehovych
svahov a nesuhlasime s prehlbenim dna v trojuholnikovom prieénom profile v tseku 15-100m pod MVE v désledku porusenia
stability dna toku, ¢im by dochadzalo k znacnej dnovej erézii, ¢o by mohlo mat’ dosah aj na statiku samotnej vodnej stavby MVE.
4.) Komisia pre rozvoj hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR vydala stuhlas na zriadenie vodnej stavby s
energetickym vyuZitim na rieke Hron v r.km 138,60 v profile Jalnd. Na zaklade uvedeného suhlasu SVP, $.p., uzatvoril s
investorom ZUS servis, s.r.o0. Ziar nad Hronom Zmluvu o budlicej ndjomnej zmluve na prendjom pozemkov vo viastnictve SVP,
$.p., dotknutych vystavbou MVE na Hrone v r.km 138,60. Upozoriujeme na nestlad umiestnenia rieseného profilu MVE v
predloZenom zamere s vydanym suhlasom na zriadenie vodnej Stavby a s uzatvorenou Zmluvou o buducej najomnej zmluve. Z
foho dévodu pozadujeme investora o uzatvorenie dodatku k tejto zmluve o budtcej ndjomnej zmluve, kde bude néaleZity nestlad
rie¢nych kilometrov oSetreny.5.) V blizkosti navrhovaného profilu sa v rkm 143,110 nachadza rozostavana MVE Hronské
Ddbrava, na ktorti bolo vydané rozhodnutie KUZP v Banskej Bystrici &. 2008/00254-Be zo dria 28.3.2008 vo veci povolenia
stavby, predpoklad jej uvedenia do skuSobnej prevadzky je najneskér do 31.12.2011. Vzdialenost navrhovanej MVE Jalna a MVE
Hronské Ddbrava je 5110 m, pri uvaZovani dizky hydrodynamického vzdutia MVE Jalné cca 2 km ostane pridovy tsek Hrona v
dizke nie¢o malo cez 3 km. Takto situované prieéne stavby na neupravenom (seku Hrona budt v budicnosti s velkou
pravdepodobnostou viest' k problematickej prevadzke vodného toku, prejavujlcej sa v oblasti zimného rezimu (v ¢ase vyskytu
ladochodov), splaveninového reZimu a v kone¢nom désledku v celkovom negativnom ovplyvneni prechodu povodriovych
prietokov. Z uvedeného dévodu SVP §.p. OZ Banska Bystrica ako spravca predmetného tseku toku poZaduje, Ze samotnu
udrzbu a pripadnu realizaciu protipovodriovych opatreni vyplyvajucich z prevadzky vodnych stavieb znésal ich viastnik v plnom
rozsahu za odborného dohladu a dcasti spravcu toku. 6.) Zaverom chceme upozomit, Ze Spréva o hodnoteni neobsahuje
kapitolu C.V.3 Zdbvodnenie navrhu optimaineho variantu, ktora je uvedena v prilohe ¢. 11 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K samotnému technickému rieSeniu MVE v tomto stupni pripravnej dokumentécie nemame pripomienky nakolko predloZeny
zamer ich riedi len ramcovo a vSeobecne. PoZadujeme, aby v d'alSom stupni projektovej dokumentacie boli pripomienky
nasej organizacie zohladnené a nasledne zapracované do PD.

Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy, sekcia S$pecidlneho stavebného dradu, Bratislava (st
zn.:4652/2011-S4/S-Mt, zo diia 30.9.2011): Ma ku stavbe toto stanovisko: 1) V pripade, Ze stavba resp. jej ¢ast je situovana do
ochranného pasma drahy (dalej len: OPD) a neslizZi na prevadzku drahy alebo na dopravu na drahe, podfa § 103 ods. 3 pism. a)
je potrebny sthlas na vykonavanie cinnosti v OPD. 2.) Ak stavba, resp. jej ¢ast je situovana do OPD, nesthlasime s vydanim
stavebného povolenia pred vydanim zavézného stanoviska URZD. 3) Takyto sthlas (vydévany formou zavézného stanoviska) v
zmysle § 140b, ods. 1 stavebného zékona je pre sprévny orgén v konani podla stavebného zékona zavézny. K vydaniu
postidenia spravy o hodnoteni URZD neméme némietok.

Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditefstvo, odbor expertizy, Bratislava (list zn.: 19340/2011/0420-2, zo
diia 5.10.2011): Z hladiska rozvojovych zéujmov ZSR k stavbe elektrarne nemame namietky a suhlasime s vydanim tzemného
rozhodnutia, za dodrzania nasledovnych podmienok: 1.) Realizaciou stavby nesmie v Ziadnom pripade dojst’ k ohrozeniu ani
obmedzeniu bezpecnosti Zelezni¢nej dopravy a k naruSeniu stability a odvodnenia Zeleznicného telesa,

2.) Projekt pre stavebné povolenie, s presnym vyznacenim vSetkych objektov zasahujticich do OPD (elektrické vedenia, terénne
Upravy, upravy ciest, pripadné preloZky podzemnych vedeni, predpokladané vzdutie hladiny a pod.), Ziadame predioZit' na
vydanie stanoviska cestou OR Zvolen, M.R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen. Projekt musi obsahovat' situaciu v mierke M 1:1000
s presnym vyznadenim objektov vo vztahu k zeleznicnej trati, t. kilometricka poloha objektu zakreslené do JZM a zakétovanie
minimalnej vzdialenosti daného objektu od osi kolaje. V pripade kriZzovania elektrickej pripojky so Zelezni¢nou tratou, projekt musi
obsahovat presné vyznacenie polohy krizovania elektrickej pripojky so Zeleznicnou tratou, projekt musi obsahovat’ presné
vyznacenie polohy krizovania s uvedenim kilometrickej polohy zakreslenej do JZM, pozdizny rez chrénickou a polohu
montaznych jam a koncov chranicky od osi kolaje, péaty svahu a priekopy, orientaciu kolaje, priecny rez chranickou vedeny v osi
kolaje s okétovanim vySky krytia chranicky po hornd plochu podvalov a plane Zelezni¢ného spodku, 3.) V pripade zésahu do
pozemkov v sprave ZSR je potrebné poziadat o vyjadrenie ZSR, Stredisko hospodarenia s majetkom, Regionalne pracovisko




Zvolen. Z hladiska sledovania zaujmov ZSR nepozadujeme posiidenie stavby podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

Narodna dial'niéna spoloénost a.s., Bratislava (list zn.: 40201/58958/2011, zo diia 19.9.2011): NDS - prevadzkovy usek
sa ku samotnému zémeru uZ v minulosti vyjadril pre spoloc¢nost SINES, s.r.o. so sidlom v Kremnici a to listom zn.
4210/17060/2008 zo dria 29.4.2008. Na zneni tohto listu trvame a zaroven Vam ho v prilohe tohto nasho vyjadrenia zasielame.
Ku Vami zaslanej sprave o hodnoteni z 08/2011, ktoré bola vypracovana spoloénostou EKOSPOL, s.r.o. so sidlom v Ziline sa
podfa nasho nazoru nie je nutné z nasej strany vyjadrovat, nakolko naSa spolocnost nie je na tuto ¢innost’ $pecializovana a
zriadend. NaSou ulohou bude v celom procese skor to, aby nedoSlo ku Skodam na nasom majetku a ku ohrozeniu bezpecnosti
premavky na existujtcej rychlostnej ceste R1 a to v dlhodobom horizonte.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, Gsek Statnej spray (SS) vodnej spravy (list zn.:
C/2011/01407/ZH-REK, zo diia 23.9.2011): Tymto listom oznamujeme, Ze prislusnym organom $tatnej vodnej spravy v uvedenej
veci je Krajsky Urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici.

Obvodny rad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, Usek $S odpadového hospodarstva (list zn.:
C/2011/01424/ZH-MAI, zo diia 23.9.2011): Obvodny drad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, stale pracovisko v Ziari nad
Hronom, $tatna sprava odpadového hospodarstva po preskumani predloZenej spravy o hodnoteni ,Mala vodna elektrareri Jalna*
nema pripomienky.

Obvodny (rad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, sek SS ochrany prirody a krajiny (list zn.:
C/2011/01408-02/ZH-NOH, zo dria 11.10.2011):Tak, ako sme uviedli v stanovisku k zadmeru ¢innosti, miesto stavby sa nachadza
mimo osobitne chrénenych Casti prirody, tj. v zmysle ustanoveni § 12 zékona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich pravnych predpisov v tizemi s prvym stupfiom tzemnej ochrany, kde hranicu CHKO Stiavnické vrchy v
tomto Uzemi tvori hranica lesa, ktoré je totoZna aj s hranicou chraneného tzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0265 Sut. e
Spréva o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie podrobne hodnoti vplyvy Cinnosti na chranené druhy rastlinstva, Zivo¢isstva a
chrénené biotopy. Navrhuje opatrenia na zmiernenie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, organizacné a
prevadzkové opatrenia poCas vystavby ale aj po vystavbe. Na str. 67 spravy o hodnoteni v bode 5. rieSi navrh monitoringu pre
vystavbu a prevadzku navrhovanej c¢innosti za tucelom zabezpecCenia ¢o najvacSej ucinnosti rybovodu, nahradnych vysadieb a
zavodnenie chranenych biotopov poCas vystavby a dalSich 3 rokov prevadzky, spojeny s odstrafiovanim zistenych nedostatkov.
V bode 5.2 sprévy rie$i kontrolu dodrZiavania stanovenych podmienok podavanim pisomnych sprav (organu Zivotného prostredia
a uréenej odborne kompetentnej organizacii SOP SR a R-SRZ) o vysledku monitoringu podas vystavby a prvych 3 rokov
prevadzky MVE, rybovodu a formovania nahradnych biotopov, v ktorych budu aj navrhy na korigovanie zisteného nespravneho
vyvoja alebo prevadzkovania. ® Vzhladom na charakter planovanej stavby, $tatny organ ochrany prirody a krajiny poziadal o
odborné stanovisko k sprave o hodnoteni aj SOP SR Regionalne centrum ochrany prirody vo Zvolene, Sprava Chranenej
krajinnej oblasti Stiavnické vrchy listom &. 530/1AM/2011 zo diia 11.10.2011, z ktorého vyplyva, Ze s vystavbou ,Malej vodnej
elektrami Jalna“ nesthlasi. SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické vrchy svoje negativne stanovisko odévodfiuje aj zavéznou
Rémcovou smernicou o vode (RVS). Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/EC ustanovuje rémec pdsobnosti
Spolocenstva v oblasti vodnej politiky. RVS poskytuje zéakladny legislativny ramec pre komplexnd ochranu a riadenie vodnych
zdrojov s cielom zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu stavu vod a docielit obnovu poSkodenych vodnych utvarov a s nimi spojenych
vodnych ekosystémov s cielom dosiahnutia dobrého stavu véd do roku 2015. Ramcovou smernicou o vode sa zavadza jednotna
vodna politika v krajinach EU, zakladom ktorej su nové principy riadenia vodnych zdrojov, od ktorych sa odvijaju povinnosti
jednotlivych c¢lenskych Statov EU. Vystavba predmetnej MVE tak, ako sme uviedli v naSom stanovisku k zameru pre zistovacie
konanie, nie je v stlade s uvedenou smernicou. ® Na zaklade zaverov z viacerych rokovani orgénov Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny na réznych urovniach (MZP SR, KU ZP, OU ZP, SOP SR a VUC Banské Bystrica) bolo zo strany $tétnej ochrany
prirody prijaté nasledovné stanovisko: V uzneseni viddy SR ¢. 178/2011 k navrhu koncepcie vyuZitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2013 st navrhnuté profily, na ktorych sa vodné diela z technického hladiska daju




realizovat. Vlystavba vodnych diel na uvedenych profiloch nebola postdena z hladiska ochrany prirody. Preto je potrebné
vypracovat' vSeobecne z4vézny material, ktory posudi z hladiska zachovania prirodnych hodnét cely usek vodného foku s
navrhovanymi profilmi a urci, ktoré z profilov st vhodné pre vystavbu vodnych diel. Pokial takyto materidl neexistuje,
redpektujeme Koncepciu energetického vyuZitia hydroenergetického potenciélu vodnych tokov v SR, vypracovani SOP SR. V
tomto materiali MVE Jalna sa nenachadza. e Na zaklade komplexného postidenia predloZenej spravy o hodnoteni ¢innosti na
Zivotné prostredie a vsetkych dostupnych tradu koncepCnych materialov, organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny z
hladiska jeho sledovanych zaujmov nesthlasi s vystavbou ,Malej vodnej elektrarne Jalna“ na toku Hron v k. 4. Trnava Hora -
Jalna a Pitelova.

Obvodny (rad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, isek §S ochrany ovzdusia (list zn.: C/2011/01409/ZH-JAE,
zo diia 14.9.2011): Po prestudovani predmetnej spravy o hodnoteni vplyvov na ZP nema z hladiska zéujmov $tatnej spravy
ochrany ovzdusia pripomienky.

Obvodny drad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, isek SS prevencie zavaznych priemyselnych havarii (list ¢.
2011/00789/ZC-DK zo diia 30.09.2011): Suhlasi s navrhovanou ¢innostou MVE Jalné bez pripomienok z hladiska sledovanych
z4ujmov prevencie zavaznych priemyselnych havarii.

Okresné riaditefstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom (list &. ORHZZH1- 758/2011 zo diia
22.09.2011): Uvadzaju, Ze ako orgén S$tatnej spravy na useku ochrany pred poZiarmi nie st podla zakona ¢. 314/2001 Z.z.
kompetentni posudzovat, hodnotit a vydavat' stanoviska z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie k uvedenej stavbe.

Obecny urad Pitelova (list zo diia 19.10.2011): Oznamuju, Ze Uznesenim ¢. 6/2011 z mimoriadneho rokovania obecného
zastupitelstva zo dria 11.10.2011 bolo uloZené obecnému tradu Pitelové vydat' k planovanej stavbe MVE Jalnd nesuhlasné
stanovisko.

Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina (list zn.: 1666/1161/11 - OTV, zo dfia 5.10.2011): Profil Jalna na vodnom toku
Hron rkm 138,600 uvedeny v zozname teoreticky vyuZitelného hydroenergetického potencialu ,Koncepcie vyuZitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR* vyhodnotil Slovensky rybérsky zvéz - Rada Zilina v ramci procesu pripravy
fohto materialu tak, Ze nesthlasil s povolenim vystavby MVE na danom profile.

Vzhladom na skutocnost, Ze Vladou SR schvéleny dokument ,Koncepcia vyuZitia hydroenergetického potenciélu vodnych
tokov SR do roku 2030“ (dalej len ,Koncepcia®) je v rozpore s Ramcovou smernicou 0 vode a spésobuje chaotické povolovanie
vystavby malych vodnych elektrarni, nesthlasime s povolenim Ziadnej MVE na rieke Hron. K Sprave o hodnoteni uvadzame
tieto pripomienky: 1.) Podla spominanej ,Koncepcie“ je nevyhnutné posudzovat synergicky vplyv vetkych navrhovanych
malych vodnych elektrarni na vodny ekosystém rieky Hron stcasne a nie separovane jednotlivo. Tato pripomienka vSak suvisi s
uz nami namietanou ,Koncepciou®, ktora to nariaduje. 2.) V Sprave absentuje variantné rieSenie hydroenergetického vyuzitia
predmetného Useku rieky Hron prostrednictvom derivacnej MVE. Derivacny typ MVE moZno navrhnit tak, Ze nebude vytvarat
migracnu bariéru vo vodnom toku a zérovefi neddjde ani k zmene charakteru rybarskeho reviru. e Sprava v zasade podrobne
uvadza Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti, ako aj aktuélne ddaje o ichtyofaune, hodnote predmetného rybarskeho
reviru a definuje $kody a ich rozsah. e Sprava vo svojom obsahu predstavuje dve variantné rieSenia: Variant 0 - nulovy variant a
Variant cislo 1 - MVE na pravom brehu Hrona. Z hladiska zaujmov rybérstva a ochrany vodného ekosystému rieky Hron je
potrebné odporutit Variant 0 - nulovy variant. Za prijatelnejSie rieSenie povaZujeme derivacni MVE, ktorou sa navrhovatel v
Spréve vbbec nezaoberal Udajne z dbvodu rezolitneho odmietnutia zo strany sprévcu vodnych tokov, ¢o povaZujeme na
nedostatok tejto spravy, pretoZe spravca toku nie je povolujtci spravny organ. e Na strane 50 spravy sa uvadza, Ze na 78 km
nezavzdutom strednom tseku rieky Hron pripustila Statna ochrana prirody SR len jednu MVE a to Ziar nad Hronom. Toto treba
povaZovat za dezinforméciu, pretoZe poziadavkou SRZ - Rada Zilina a tiez SOP SR bolo zachovat 20 - 30 km dlhé kontinualne
useky, aby boli zabezpecené neresové a potravné migrécie ryb, ktoré st nevyhnutné pre zachovanie stabilnych populécii ryb, z
ktorych mnohé st v sucasnosti uz ohrozené alebo sa nachadzaju medzi nimi druhy chranené a druhy eurdpskeho vyznamu.




Podobne tvaha, resp. nazor rieSitelov Spravy o uprednostneni mensieho zla je subjektivny, pretoZe toto mala rieit Koncepcia,
ktorej tlohou bolo urcit, kde mozno povolit vystavbu MVE a potom by sa mohla uplatriovat’ otézka kvality projektu a technického
rieSenia s moZnostami eliminovania $kod. e Z Udajov ichtyologickej Studie vyplyva, Ze v predmetnom useku rieky Hron sa
vyskytuie 26 druhov ryb. Tato rozmanita druhova diverzita ma svoju hodnotu, pricom jednotlivé druhy ryb sa vyznacuju
Specifickymi poZiadavkami na prostredie a disponuju rozdielnymi schopnostami prekonavat prekazky v toku vratane rybovodu.
Biokoridor navrhnuty v Sprave o hodnoteni zohladruje poziadavky kladené na jednotlivé skupiny ryb a je vZdy najlepSou
alternativou zabezpecenia kontinuity podhorskych riek. Zo skisenosti vSak mozno predpokladat nizku funkénost' v porovnani so
sti¢asnym stavom v predmetnom useku.

Klub slovenskych turistov, sekcia vodnej turistiky, Bratislava (list bol doru¢eny 07.10.2011): S vystavbou predmetnej
MVE nestihlasime ! Odévodnenie: 1.) PredloZeny zamer nespliia ciele uvedené v Casti zvySenia podielu obnovitelnych zdrojov
na vyrobe elektriny v SR ani v Casti zvySenia bezpecnosti a diverzifikacie dodavok energie SR nakolko jej realny prinos pre ES
SR je zanedbatelny a vo svetle novych skutocnosti a to hlavne so stale sa zniZujicou vodnatostou rieky bude energeticky prinos
plénovanej MVE velmi nizky a v kratkom Case negativne vplyvy vyrazne prevazia. Z naSich zisteni vyplyva, Ze pozadie vystavby
MVE je len Cisto komercné a na odobrenie zameru Sirokou verejnostou sa zneuZiva environmentalne citenie fudi a v suc¢asnosti
tak proklamovany pojem ,zelenej energie®. 2.) Co sa environmentélneho rozmeru tyka, vystavba MVE Jalné sa uz musi
posudzovat' v SirSich suvislostiach, a to hlavne vzhladom na uz vybudované MVE vzdialené od jej predpokladaného profilu len
niekolko km (Zvolen, Hronska Dubrava). Prie¢ne hate v toku rieky v takych malych vzdialenostiach od seba maju predsa dplne
iny (kumulativny) vplyv na Zivot rieky ako samostatne stojaca hat' vzdialena desiatky km od dalSej prekazky. Je nutné posudit
vystavbu hate uz ako sucast’ sustavy vodnych diel. Z predloZenych materiélov ,,0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie” je
zrejmé, Ze stavba vyrazne naru$i charakter pévodného vodného prostredia, bude mat negativny vplyv na mikroklimatické
pomery, Uplne zmeni charakter pobreZnej vegetacie a okolitého prostredia a vzhladom na jej vplyv na vy$ku hladiny podzemnych
véd a zmenu jej prudenia nasledne vyvola néklady, ktoré samo o sebe budu velmi energeticky narocné. Zo spréavy vyplyva, Ze
stavba bude mat' na Zivotné prostredie len Cisto negativne dopady. Ako jediny prinos sa deklaruje zavodnenie pravobrezného
ramena a Casti luzného lesa na lavej strane od predpokladanej zdrze MVE, ¢o sa vSak dé dosiahnut i v sucasnosti za
minimalnych nakladov a bez narusenia kontinuity toku. 3.) Vystavba uvedenej MVE je tieZ v priamom nesulade so smernicou
RSV 2000/60/ES z 22.12.2000 a tieZ s programom revitalizacie Hrona z r. 2007. Tak isto je pri jej vystavbe nepreukazany sulad s
inymi strategickymi koncepciami napr. s dostavbou JEMO. 4.) MVE vytvori novd prie¢nu prekazku v savislom toku Hrona a
vyrazne tak obmedzi pravo vodakov na volny pohyb po rieke. Vystavba vystupnych a nastupnych mol nijako neovplyvni
skutocnost, Ze tok rieky s priehradami vzdialenymi od seba len niekolko (3 aZ 5) km, pomaly tectcou vodou (MVE sa stavaju
préve na perejnatych Usekoch s najvd¢Sim spadom), turisticky nezaujimavou scenériou (vyrabany pobrezny luzny les,
zregulované brehy) prestane byt pre vodakov lakadlom a tuto rieku natrvalo opustia. UZ teraz je zbytoéné hovorit o rozvoji
cestovného ruchu na Hrone a jeho okoli (uZ teraz prebieha jeho likvidacia). Je vSak zardZajuce, Ze sa ku splavnosti rieky
relevantne a vycerpavajiico nevyjadrila ani SACR, SPS ako dozorujici orgén, a ani Povodie Hrona, ktoré méa splavnost
zabezpecovat. Upozorfiujeme, Ze tieto prekazky (v plavebnej dréhe) nie st casto ani riadne oznacené a ani zabezpecené v
zmysle zékona a su stalym nebezpecenstvom vaznych i smrtelnych drazov. Zanik vodéckej turistiky a regionalneho cestovného
ruchu je uZ zjavny na tsekoch s vybudovanymi MVE napr. na dolnom toku rieky. 5.) Dal$im nemenej zévaznym désledkom
likvidacie turistického ruchu na rieke je aj zanik poZicovni ¢lnov, kempov a sluZieb obyvatelstvu a v trhovom hospodarstve tak
dochadza k braneniu v slobodnom podnikani a to v désledku preferovania a zvyhodriovania jednotlivcov v tomto pripade Statom,
Co zaklada pravne predpoklady na sudny spor. Nakolko predkladatel zatial v Ziadnom zo svojich vyjadreni reélne nepredioZil
névrh, ako chce zabezpedit zachovanie a nezhorsenie splavnosti rieky Hron tak, ako to pozadujii institicie od SOP, KUZP,
SACR, obec, ¢i dotknuté ob&ianske zdruzenia, a na podmienke ktorej ,trva“ aj povodie Hrona, ¢i SPS, mézeme sa len domnievat
a z predloZenej projektovej dokumentécie to jasne vyplyva, Ze podstavenim MVE déjde k vytvoreniu véZnej prekazky v splavnosti
rieky so vSetkymi negativnymi désledkami pre vodékov tak, ako to bolo uZ vy$Sie popisané. VSeobecne: Vychodiskovym
materidlom n&sho stanoviska je viddou SR schvalena ,Koncepcia vyuZitia HEPu* z 9.3.2011 tak, ako sa na fiu odvolava aj
investor slovami ,Ich (rozumej MVE) celospolocensky a globalny environmentalny prinos mé prioritu nad kritériami s tzkym
lokalnym obsahom* - Co je v3ak Uplny nezmysel a opak je pravdou !!! @ Do pozornosti vSak ddvame cCast' ,Uznesenie®, kde viada




ukladd MZP: ,za uéelom zabezpedenia plnenia strategickych ciefov koncepcie poZiadat dotknuté orgény Stétnej spravy a
dotknuté organizécie o dodrziavanie ,Usmernenia MZP SR pre tdastnikov procesov pripravy, realizécie, posudzovania a
povolovania vystavby vodnych stavieb...“ ,Usmernenie MZP SR*, kde napr. ,MoZnost realizécie MVE v tychto lokalitach (rozumej
- technické profily vhodné na vystavbu MVE) je dalej podmienena zohladnenim environmentalnych aspektov a tiez inych
opravnenych zaujmov v tzemi ovplyvnenom stavbou, v stlade s relevantnymi pravnymi predpismi. Riene kilometre uvedené v
databaze st orientacné. Pri upresriovani polohy stavby je potrebné zohladnit miestne podmienky a lokalizaciu optimalizovat.
Déraz treba klast na eliminaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, prirodu a krajinu. e Ak sa v procese EIA preukaze
moZnost takych vyznamnych negativnych vplyvov stavby na zZivotné prostredie, prirodu a krajinu (hlavne na dzemia Natura 2000,
UEV a CHVU), ktoré nie je mozné eliminovat, resp. vyrazne obmedzit navrhovanymi opatreniami, kompenzaciami alebo
optimalnejSou lokalizaciou stavby, odporicame vystavbu zamietnut. e Pripravu, realizaciu a prevadzku MVE (a aj pripadné
odstranenie stavby) zabezpelovat v stlade s platnymi pravnymi predpismi v oblasti vystavby (najmé stavebny zékon), vodného
hospodarstva (najmé vodny zakon), ochrany Zivotného prostredia (najmé zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
z4kon o ochrane prirody a krajiny), energetiky a suvisiacich oblastiach. e Pri zabezpe¢ovani MVE (rovnako ako pri inych
stavbach) sa predpoklada uzka spolupréaca s Ucastnikmi suvisiacich konani a vSetkymi dotknutymi subjektami.

o Miestne a vecne prislusné stavebné urady a vodopravne organy mézu svoje rozhodnutia (Uzemné, stavebné a
vodopravne) podmienit’ dodrZanim urcitych postupov a zabezpecenim stanovisk v medziach zdkona. e V ramci jednotlivych
projektov (navrhovanych cinnosti) zabezpeCit dbslednt realizaciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (vratane
cezhrani¢nych vplyvov) v sdlade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak, aby bola zabezpecena komplexnost posudzovania, optimalizacia
zvolenych rieSeni a ich lokalizacie, vyber environmentalne prijatefnych technologii, optimalna casovéd a vecna naslednost
jednotlivych realizacnych krokov, ako aj vyvaZenost environmentalnych, socialnych a ekonomickych aspektov realizovanych
projektov s ohfadom na strategické ciele koncepcie. @ MVE prednostne umiestfiovat’' mimo chranenych dzemi, najmé uzemi
NATURA 2000, a na jestvujucich vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych tokov s podmienkou ich spriechodnenia pre
migrujuce druhy ryb. e Zohladnit existenciu rybarskych revirov. - Zohladnit existenciu plavby na vodnom toku. e Atd., atd.

NaSe zdruZenie sa uz dlhé desatrolia zaobera rozvojom turistického ruchu a skvalitfiovanim, ¢i aspon udrZiavanim
kvalitného prirodného prostredia ako zakladnej platformy pre naSu Cinnost a s prirodou sme preto Uzko spéty. Len taZko nas
preto méZe niekto obvinit z toho, Ze sme voéi prirode necitlivy a neleZi ndm na srdci jej ochrana, a to aj v globalnom ponimani a
dlhodobom horizonte. Nie sme v Ziadnom pripade ani odporcami vyuZivania HEP na ekologickt vyrobu energie.

Vystavba MVE takou formou a v takom rozsahu ako sa to deje pod hlavickou environmentalneho citenia naSej viady je vsak
vaznym uderom pod pés vsetkym naSim doterajSim snaZeniam a v pripade jej skutocného naplnenia bude mat' nezvratné
dbsledky nielen na turistov, biotopy Hrona, vSetkych obanov, ale vyrazne zhorsi aj pohlad civilizovaného sveta na na$ pristup k
prirodnym hodnotém. e Siroka odborna verejnost, ekolégovia, ichtyolégovia, lesoochranéri i samotni vodaci, podnikatelia pri
foku, ako aj v povodi Zijuci obyvatelia nie su proti vystavbe environmentalnych zdrojov na vyrobu elektrickej energie, ak sa to deje
s respektovanim ochrany prirody a trvalej udrZatelnosti Zivotného prostredia. Sme presvedéeni, Ze pouZitie derivacnych MVE s
ponechanim sanacného prietoku v pdvodnom koryte a so zvladnutefnym technickym rieSenim odklonu vody z pdvodného riecista
bez jeho zahradenia, je rozhodne ekologicky prijatefnejsi spésob budovania MVE. e Ich vystavbou by bol ekosystém rieky
ovplyvneny prijatelnejSie a relativne bez vaznejSich vyhrad akceptovany Zivocichmi, rybarmi i vodékmi. A hoci energeticka
vytaZenost toku by podstatne klesla, prejavili by sa dalSie pozitivne aspekty a to, Ze tok by sa Ciastocne revitalizoval a ziskal by
aj vy$siu retenénu schopnost (protipovodfiova ochrana). e Je preto potrebné pri napliiani nasich koncepcii i medzinrodnych
zavézkov hladat rozumny kompromis a necitlivym pristupom k ,obnovitelnym zdrojom* nespésobovat' ich ,neobnovitelnost®, i
priamo zanik. Méme za to, Ze projektant jednoznacne i v tomto pripade svojim invariantnym® projektom (priehradovy typ
vodného diela) zvolil necitlivy pristup k rieke Hron, fiore, faune, obyvatelom povodia i vSetkym ostatnym uzivatelom tejto rieky. e
Vystavba MVE Jalna tak, ako je v ,zamere” predstavena, nie je v zaujme ZivoCichov rieky Hron, nie je v zaujme pobrezného
luzného lesa, nie je v zaujme vodakov a turistického ruchu, nie je v zaujme obyvatelov dotknutych obci a v kone¢nom désledku
ani ostatnych obyvatelov SR. Zaver: Vzhladom k vézZnej pochybnosti o pravoplatnosti ,Spolocného verejného prerokovania
zameru MVE Jalna z 20.9.2011% z dévodu nezverejnenia ,VSeobecne zrozumitelného zavere¢ného zhrnutia® v ¢ase a na mieste
tak, ako to stanovuje zakon a pre iné dalsie formalne nedostatky v predloZzenom ,zémere" Ziadame o moznost’ ,dodatocne” sa k



prejedndvanej veci pisomne vyjadrit a to v ¢ase do 5 dni od dalSieho prerokovania predmetnej zaleZitosti a reagovat tak na novée
skutocnosti vyplynuvsie z nového prerokovania.

OZ Hron pre slobodné rieky, Zvolen (list zn.: 08/10/110Zhpsr, zo dfia 6.10.2011): Ako zainteresovana verejnost a
Ucastnik konania podla §27 zékona, predklada toto pisomné stanovisko: S uvedenym zamerom ,Mala vodna elektrarer Jalnd“ na
rieke Hron v lokalite obci Pitelova, Trnava Hora-Jalna nesuhlasime a Ziadame, aby prislu$ny organ v stlade s §37 ods. 2 v
zaverecnom stanovisku neodporucil jej realizaciu. @ NaSe stanovisko podporuje tiez samotna Spava o hodnoteni, kde v kapitole
19. Sdlad navrhovanej Cinnosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou a dal§imi relevantnymi strategickymi dokumentmi
(str.31) sa uvadza, Ze vystavba MVE Jalna je v rozpore s Ramcovou smernicou o vodach RSV (Vodny zékon ¢.364/2004 Z.z.) a
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/60/ES. e Dérazne namietame proti tomu, aby rozhodujucim kritériom pre
zaverecné rozhodovanie pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie predmetnej cinnosti a pri rozhodovani o povoleni
navrhovanej ¢innosti bola Koncepcia vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 - uznesenie ¢. 178
(ako je i v tomto materidli - Kap. X VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie) a nie zékon 24/2006 Z.z. a Vodny zékon
prevzaté zo zakonov EU. e Podla tejto Koncepcie a jej usmernenia (Priloha é. 1 k tejto koncepcii), na ktort sa odvolava aj tvorca
tejto Spravy o hodnoteni, nie je rozhodne prioritou désledné preskimanie vplyvov zadmerov vystavby MVE na Zivotné prostredie
podfa zakona 24/2006 Z.z. a Zakona ¢. 364/2004 Z.z. a nasledné rozhodovanie podla tohto zakona, ale na vetkych politicky
schvalenych 348 technickych profiloch uvedenych v prilohe ¢. 3 je dblezZitejSie preferovat realizaciu vodnych elektrarni. Nakolko,
ako je uvedené v koncepcii, ,Ich celospolocensky a globalny prinos ma prioritu nad kritériami s Gzkym lokalnym dosahom®.

Zdruzenie Slatinka, Zvolen (list zo diia 9.10.2011) Ziadame obvodny tirad ZP v Banskej Stiavnici SP Zarnovica, aby vydalo
zaverecné stanovisko, v ktorom neodporuci realizaciu MVE Jalna z nasledovnych dévodov: 1.) MVE Jalna nie je v stlade s UPD
Banskobystrického VUC, ktory v smernej Casti uvadza: ,Priecne stavby na tokoch typu MVE a podobnych objektov s pre ryby
prakticky neprekonatelnou prekazkou, p6sobia komplexne negativne na ekosystémy tecucich vod - zésadne menia charakter
biotopov, Zivotnych podmienok, biodiverzitu. Preto navrhujeme realizovat' len rekonS$trukcie historicky existujcich objektov,
pripadne stavat MVE na uZ existujucich - funkénych priecnych objektoch a na profiloch uvedenych v koncepcii vyuZitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR po jej postdeni v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a jej schvéleni. 2.)
Posudzovanie a schvalovanie tejto koncepcie podla zékona 24/2006 vSak malo viacero vecnych nedostatkov - samotného
materidlu, boli premietnuté vsetky technicky vyuzitelné profily - ignorovanie pripomienok SRZ a SOP, neakceptovanie Ramcovej
smernice o vode, ignorovanie pripomienok Madarskej strany, a pod. Preto by okrem tohto dokumentu mali byt brané do tuvahy aj
ostatné strategické dokumenty, z ktorych pre SR vyplyvaju voci EU zavézky a pripadné sankcie, ktoré st priamo v rozpore s
touto koncepciou. 3.) V zévéiznej asti UP Banskobystrického VUC uvédza: e Regulativ 4.9. uvédza: Eliminovat systémovymi
opatreniami stresové faktory pdsobiace na prvky tzemného systému ekologickej stability (znecistovanie prostredia, eutrofizaciu,
fragmentaciu krajiny, Sirenie invaznych druhov organizmov, bariérovy efekt dopravnych koridorov a priecnych prekazok v
tokoch...). @ UPN VUC Banskobystricky kraj - Zmeny a doplnky (r.2004) Regulativ 4.12. uvédza: Zabezpecovat zachovanie a
ochranu vSetkych typov mokradi, revitalizovat' vodné toky a ich brehy vratane brehovych porastov a lemov, zvysit réznorodost
pribreZnej zény (napojenie odstavenych ramien, zachovanie sprievodnych brehovych porastov) s ciefom obnovit integritu a
zabezpecit' priaznivé existencené podmienky pre biotu vodnych ekosystémov s prioritou udrZovania biodivezity a vitality
brehovych porastov vodnych tokov.

o MVE Jalné je teda v rozpore s tymito requlativmi, kedZe pri vystavbe by do$lo k poruseniu pozdiznej kontinuity biokoridoru
nadregionélneho vyznamu. Toto poruSenie je o to vyznamnejsie, Ze by doSlo aj k vyrubu brehovych porastov.

4.) Upozoriiujeme, Ze Koncepcia vyuZitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov, na ktori sa sprava o hodnoteni
odvolava, nie je nadradenym dokumentom UPD Banskobystrického kraja - ide len o zoznam technicky vyuzitelnych profilov, a aj
podla zévereéného stanoviska SEA a usmernenia MZP k tejto koncepcii je potrebné posudzovat vplyvy jednotlivych MVE v
uzemi individualne. ® Koncepcia HEP obsahuje totiz vSetky technicky vyuZitelné profily bez zohladnenia ich environmentéalnych
dopadov, a uz vébec nereflektuje kumulativny vplyv tychto stavieb na ekosystém Hrona. 5.) V tejto sivislosti upozorriujeme na
existenciu uZ postavenej MVE Hronska Dubrava. KedZe je vSeobecne znamy kumulativny vplyv MVE a vzhladom na blizkost
MVE Hronské Dubrava a ostatnych, ktoré su v procese povolovania dalej /MVE Bzenica, Ziar nad Hronom.../ Ziadame, aby




prislusny orgén bral do Gvahy dokumenty spracované SAZP /Nyhodnotenie krajinnoekologickych predpokladov a
environmentélnych limitov vyuZivania krajiny pre OZE na dzemi SR - december 2005/, Réamcovu smernicu o vodéach
/implementované ako Vodny plan SR a manaZmentové plény povodi, UPN Banskobystrického VUC. 6.) Podla vyhodnotenia
krajinnoekologickych predpokladov a environmentélnych limitov vyuZivania krajiny pre OZE na tuzemi SR sa uvadza, Ze pre
podhorské useky riek je potrebné zachovat aspori 60% pdvodne pridivého Useku. Pri ndvrhu koncepcie vyuZzitia HEP sa v
stanoviskéch SRZ a SOP uvadzalo, Ze z hladiska zachovania ichtyocenoz je potrebné zachovat medzi prieénymi stavbami MVE
nevzduté useky miniméalne 20 km. V pripade realizacie MVE Jalna je evidentné, Ze tato doporu¢ena vzdialenost je absolitne
ignorovana. Ak vezmeme do (vahy, Ze v procese pripravy su MVE Salkové, Vikanova uz existujice MVE Zvolen, vo faze
pripravy je MVE Budéa, - Hronské Dibrava, Jalna, SaSovské Podhradie, Ziar nad Hronom, Bzenica, Hlinik nad Hronom atd., je
evidentné, Ze v pripade realizacie tychto projektov je zachovanie 60% nevzdutého useku podhorskej Casti rieky v podstate
nemoZné. Preto by MVE Jalna nemala byt v procese EIA odporuéena na realizéciu. 7.) Nie je mozné MVE pokladat za spésu
vyrieSenia vznikajticich problémov pri vyrobe el. energie jednotlivymi spésobmi, a to predovSetkym negativnych vplyvov na zloZky
ZP. Priklady z praxe dokazuj, Ze realizciou stavieb charakteru MVE vznikaju negativne vplyvy predovsetkym na kvalitu vody v
toku, faunu a to hlavne na ichtyofaunu, ako aj naruenie scenérie a estetickych hodnét krajiny. Aj v zdevastovanom koryte sa
vystavbou MVE spravidla zdsadne znehodnotia okolité ichtyocendzy. Tieto negativne vplyvy nie st dostatocne vyvaZované
mnoZstvom vyrobenej energie, hlavne ak vezmeme do Uvahy kumulativny vplyv MVE vznikajicich a pripravovanych na rieke
Hron v ostatnych 2 rokoch.

8.) Pozitivom spravy o hodnoteni je, Ze sa Ciastocne pokisa o zhodnotenie kumulativnych vplyvov MVE. Podla Spravy o
hodnoteni je vhodnejsie povolit na predmetnom tseku zahustenie toku objektmi MVE, a nepovolit vystavbu na tseku od Ziaru
nad Hronom po Kozmalovce. Tu ale upozorfiujeme, Ze v tomto procese, ani v naslednom pripadnom povolovacom konani nie je
mozZné zabezpecit zachovanie tohto Useku. Nie je to ani v kompetencii prislusného organu a s ohladom na uréenie profilov v
Koncepcii vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 je problematické urcit' v sucasnosti legislativny
nastroj na zabezpecenie ochrany stredného Hrona pred projektmi MVE. 9.) Pozitivom Sprévy o hodnoteni tieZ je, Ze navrhuje
obnovu byvalého ramena Hrona a jeho zavodnenie, ¢o predpokladé ¢asom vznik novych cennych spoloCenstiev. V pripade, Ze
technické opatrenia na regulaciu vy$ky hladiny spodnej vody nebudu realizované a manaZzované désledne /v pripade, Ze pri
prevadzke nebude ekologicky dozor dalej upozoriiujeme, Ze tento je len na ,dobrej véli prevadzkovatela a investora”/ déjde
naopak k odumretiu cennych starsich jedincov stromov 10.) Pri vystavbe MVE a dprave koryta déjde k vyrubu brehovych
porastov. Okrem toho, Ze ide o vyznamny krajinny prvok, ktory by mal byt znieny , d6jde takymto zésahom k opétovnému
preruSeniu  biokoridoru nadregionalneho vyznamu. Vzhladom na likvidaciu porastov pri MVE Hronska Dubrava by to
predstavovalo preruSenie z hladiska konektivity ekosystémov na priblizne 3,5 km Useky rieky. - v takomto pripade je uz otazne, ¢i
teda v tejto Casti mozno hovorit o rieke Hron ako o biokoridore. @ Napriek tomu, Ze MVE Jalna /v spréve o hodnoteni/ je jedinou
stavbou tohto charakteru, ktord okrem negativnych vplyvov zameru rata s moznostou zlepSenia stavu niektorych prifahlych
biotopov, pripadne vytvorenim novych cennych spoloCenstiev, treba mat na zreteli, Ze zasah do biokoridoru nadregionalneho
vyznamu - rieky Hron predstavuje z hladiska ochrany prirody nepozorovatelne vacsi negativny zasah, neZ je potencialny prinos
tychto navrhovanych opatreni. ® Zo spravy je evidentné, Ze vystavba MVE Jalna bude mat’ na rieku Hron vyslovene negativny
dopad, ktory je v sprave dostatocne opisany.

e Pozitivny vplyv, ktory spracovatel spravy uvadza je podmieneny realizaciou biologickych opatreni, je podmieneny realizovanim
biologického projektu, platnym ekologickym dozorom, a pod. Tento by mal byt plateny investorom resp. prevadzkovatefom MVE
a podla platnej legislativy nevyplyva pre investora alebo prevadzkovatela povinnost takyto dozor skutocne zabezpecit. Naopak
skusenosti z uz postavenych projektov MVE na Hrone ukazuju, Ze prevadzkovatelia ¢asto mechanicky obmedzuju ucinnost
biokoridorov, a rybovodov za ticelom zvySenia vyroby el. energie a privodu vody k turbinam. e Dalej upozorfiujeme, Ze v spréve
0 hodnoteni neboli dostatocne opisané situacie v pripade tvorby fadovych bariér v suvislosti s uz existujucou MVE Hronska
Dabrava, kedy vzajomnym vplyvom méZe dojst ku skutoCne kritickym situaciam. e Tak isto je bagatelizovany vplyv na
znehodnotenie tejto Casti rieky Hron pre rekreacné ucely, kedZe v sucasnosti je tato ¢ast Hrona vyhladavana préave pre svoj
pradivy charakter. @ Konecne upozorfiujeme prislusny orgéan, Ze verejnost v obci Pitelova v tomto pripade nebola informovand o
tom, kde a akym sp6sobom sa méZe verejnost oboznamit so spravou o hodnoteni. Nebolo verejnosti spristupnené zrozumitelné
zaverecné zhrnutie, ani inym spésobom nebola vergjnost informovana o tom, aké ma prava a moznosti v procese EIA tak, ako



sme upozornili na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni. @ Takymto spésobom doslo k hrubému porueniu ¢lanku 5 tzv.
Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia, Cislo publikacie OSN E/F/R.98.1L.E.27, z 25. juna 1998), ku ktorému SR pristupila
uznesenim NR SR ¢. 1840 z 23.9.2005 a ktory je platny vo vztahu k SR od 5.3.2006, k poruSeniu ustanoveni zakona 24/2006,
ale aj k obmedzeniu ustavného prava verejnosti na pristup k informéaciam. e Z tohto dévodu ani nam nebol jasny termin na
zaslanie pripomienok k sprave o hodnoteni, preto Ziadame, aby nase pripomienky boli riadne akceptované ako pripomienky
zainteresovanej verejnosti, a v pripade dalSich konani Ziadame postavene (castnika. Na zaver nasich pripomienok k sprave o
hodnoteni: Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska 2001, USES Zvolen 1995 uvédza, Ze rieka Hron patri s prie¢nymi objektmi
najmenej zataZzenym nadregionalnym biokoridorom Slovenska. Je teda potrebné tento priaznivy stav ¢o moZno najviac
zachovat.

Zdruzenie Pohronskych organizécii SRZ, Nova Baia (list zo diia 19.10.2011): S vystavbou predmetnej MVE
nesuhlasime ! Pre dal$i postup posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie Ziadame vystavbu MVE Jalna posudzovat v $irSich
stvislostiach, a to hlavne vzhladom na uZ vybudované MVE vzdialené od jej predpokladaného profilu len niekolko km (Zvolen,
Hronské Dubrava) a planované MVE Sasovské Podhradie a tiez z hladiska nadregionélneho a celotétneho vyznamu rieky Hron.
Z lokélneho hladiska priecne hate v toku rieky v takych malych vzdialenostiach od seba vyrazne narusia charakter pévodného
vodného prostredia, ¢o bude mat’ za nasledok Uplnt degradaciu rybich populacii s naslednou stratou rybérskych revirov a ich
hospodérskeho vyznamu. e Néklady na udrZanie rybich populécii na dotknutych Usekoch rieky a rybérskych revirov v
navéznosti na cely nadregionalny naruseny biokoridor Hrona si budeme uplatriovat' v ramci zékonnej legislativy pre kazdu
prie¢nu hat MVE samostatne v medziach hranic jednotlivych rybarskych revirov. @ Ziadame MZP SR o zékonné nariadenie,
ktoré by rieSilo uznavanie tychto kompenzacnych peniaznych nahrad za spésobené environmentalne a hospodarske Skody a
urcilo, kto za tieto $kody nesie zodpovednost a teda na kom budi zo strany SRZ vymahané.

ZAVERECNE VYHODNOTENIE STANOViSK K SPRAVE O HODNOTENi

Pripomienky k sprave o hodnoteni vyjadrené v stanoviskach su vo vacSine pripadov opravnené a dotykaju sa suladu a aj
nesuladu navrhovanej &innosti s platnou legislativou a koncepciami. Niektoré poziadavky a podmienky vyjadrené v
stanoviskach sa netykaji priamo procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ale nasledovného procesu
povolovania ¢innosti, kde budu tieto podmienky zahrnuté. Celkovo bolo k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu
doruéenych 23 stanovisk od dotknutych organov a inych dotknutych subjektov.

V stanovenej lehote sa k sprave o hodnoteni nevyjadrili nasledovné subjekty:
- Obvodny trad v Ziari nad Hronom, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia
- Obec Trnava Hora
Suhlasné stanoviska zaslali :
1. Ministerstvo hospodarstva SR
2. Obvodny urad zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, Statna sprava odpadového hospodarstva
3. Obvodny trad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, $tatna sprava ochrany ovzdusia
4. Obvodny Grad zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, $tatna sprava prevencie zavaznych priemyselnych
havarii
Sthlasné stanovisko s pripomienkami, resp. s podmienkami a poziadavkami k realizacii zaslali :
5. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia vad
- rozpor s Koncepciou HEP 2030 (Koncepcia vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030) v
umiestneni a ro¢nej vyrobe
6. Krajsky urad zZivotného prostredia v Banskej Bystrici
- podmienka stladu so zamerom resp. UPD prislunej obce
7. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom




- podmienka dodrZania zakona €. 391/2006 Z.z. (naroky na pracovisko)
8. Obvodny pozemkovy urad Ziar nad Hronom
- podmienka dodrZania zakona €. 220/2004 Z.z. (ochrana polnohospodarskych pod)
9. Slovensky vodohospodarsky podnik $.p. Banska Bystrica
- pozaduje popis technického rieSenia prevadzkového stboru PS-03 Vytok vody
- pozaduje, aby naklady na udrzbu a pripadnu realizaciou protipovodfiovych opatreni vo vztahu k ladochodom a
prechodu velkych vad niesol investor
- pozaduje, aby sa navrhované technické opatrenie (vid kapitolu A.I1.8.6, C.IV.2.13 a C.X.4.2.13) realizovalo v celom
zaujmovom Uzemi pod MVE (tj. 15-500m) iba v rozsahu odstranenia lokélnych Strkovych nanosov v prudnici do
maximalnej hibky 0,5m s ponechanim pribreznych plyt&in a trkovych lavic v $irke 5m od paty brehovych svahov
- nesuhlasia s prehibenim dna v trojuholnikovom prieénom profile v iseku 15-100m pod MVE v dosledku porusenia
stability dna toku, ¢im by doché&dzalo k znagnej dnovej erézii, o by mohlo mat dosah aj na statiku samotnej vodne;
stavby MVE
- poZaduju investora o uzatvorenie dodatku k zmluve o buducej ngjomnej zmluve na prendjom pozemkov vo vlastnictve
SVP, §.p., dotknutych vystavbou MVE na Hrone v r.km 138,60, kde bude néleZity nesulad rieénych kilometrov oetreny
10. Narodna dialni¢na spoloénost a.s. Bratislava
- nesmie dojst ku Skoddm na majetku NDS a k ohrozeniu premavky na R1 v dlhodobom horizonte
11. Urad pre regulaciu zelezniénej dopravy (URZR), Sekcia $pecialneho stavebného tradu, Bratislava
- upozorAujl na krizovanie pristupovej cesty so Zelezniénou tratou
- stanovuju podmienky v pripade, Ze sa zasahuje do ochranného pasma drahy
12. Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Generalne riaditefstvo, Odbor expertizy
- nesmie dojst k ohrozeniu ani k obmedzeniu bezpecnosti ZelezniCnej dopravy
- nesmie ddjst k narudeniu stability a odvodnenia Zelezni¢ného telesa
- poZiadavka predloZenia podrobného projektu vo vztahu k ochrannému pasmu drahy a krizovaniu elektrickej pripojky s
drahou
Stanoviska, v ktorych sa konstatuje mozny negativny vplyv MVE, resp. dalSi postup v konani, zaslali:
13. Banskobystricky samospravny kraj
- nestlad s regulativom 3.1.3. (vodna turistika) UPN VUC
- nesulad s regulativom 4.9. (USES) UPN VUC
- kumulativny efekt viacerych MVE (scenéria, vyrub drevin, migracia ryb, kvalita vody, splavovanie Hrona)
- dopad MVE Hronska Ddbrava na MVE Jalna
- rozpor s Koncepciou HEP 2030 v umiestneni
Stanoviska, ktoré neodporuéaju realizaciu navrhovanej ¢innosti, zaslali:
14. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Odbor vykonu Statnej spravy
- navrhovana Cinnost patri medzi ¢innosti (umiestnenie vodného diela), ktoré méZu mat' negativny vplyv na predmet
ochrany SKUEV0256
- kumulativny vplyv s MVE Hronska Dubrava na predmet ochrany SKUEV Sut
Nesuhlasné stanoviska zaslali:
15. Obec Pitelova
- bez oddvodnenia
16. Obvodny (rad zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, $tatna sprava ochrany prirody a krajiny
- nesuhlas SOP SR Regionalne centrum ochrany prirody vo Zvolene, Sprava CHKO Stiavnické vrchy
- rozpor s Ramcovou smernicou 0 vode
- absencia OPaK v Koncepcii HEP 2030, absencia konceptného dokumentu pre zachovanie prirodnych hodnét celého
Useku toku
17. Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina
- synergicky vplyv vietkych navrhovanych MVE na vodny ekosystém




- absencia derivaéného variantu

- predpoklad nizkej funk&nosti rybovodu

18. Klub slovenskych turistov, Sekcia vodnej turistiky a Regionalna rada KST a KST Tempo

- redlny prinos pre Elektrizaénu sustavu SR je zanedbatelny

- kumulativny vplyv s dalSimi MVE

- naruSenie charakteru pdvodného vodného prostredia, pobreznej vegetacie, hladin podzemnych véd, mikroklimy

- nesulad s Ramcovou smernicou o vode

- priecna prekazka pre splavovanie Hrona, dopad na cestovny ruch

- vplyvy na sluzby cestovného ruchu

- podia Usmernenia MZP SR sa majli zohladfiovat iné opravnené zaujmy, stavbu je mozné zamietnut, mé sa dodrzovat
vodny zé&kon, zakon o posudzovani vplyvov na ZP, zakon o ochrane prirody a krajiny, je nutné tzko spolupracovat s
UCastnikmi sUvisiacich konani, ma sa désledne realizovat postdenie vplyvov na Zivotné prostredie, treba zabezpedit
vyber environmentaine prijatelnych technolégii, je potrebné zohladnit existenciu plavby na vodnom toku

- navrhuje sa realiz&cia derivaéného variantu

19. OZ Hron pre slobodné rieky

- nesulad s Ramcovou smernicou o vode

- kritériom pre povolenie ¢innosti nema byt koncepcia HEP 2030, ale zakon €. 24/2006 Z.z. a vodny zakon

20. Zdruzenie Slatinka

- nestlad s UPN BBSK (maju sa rekonstruovat existujiice a ostatné profily podfa Koncepcie po postdeni EIA)

- rozpor so zavaznou ¢astou UPD BBSK, regulativom 4.9. (USES) a regulativnom 4.12.(ochrana mokradi)

- zachovat 60% pdvodne prudivého Useku, a medzi profilmi min. 20 km nezavzdutych usekov

- negativne vplyvy na ichtyofaunu a estetické hodnoty krajiny

- biologické opatrenia nevyvaZia celkovy negativny z&sah na biokoridor Hrona; z legislativy nevyplyva povinnost
realizovat biologické opatrenia

- nie st rieSené ladové bariéry

- bagatelizovany je vplyv na rekreaciu

- namietka ohladom informovania verejnosti

- poziadavka na Statut G¢astnika konania

21. Zdruzenie Pohronskych organizacii SRZ, Nova Baia

- kumulovany vplyv s dalSimi MVE - strata rybarskych revirov a ich hospodarskeho vyznamu - poZiadavka finanénej
kompenzécie

Nasledovné subjekty zaslali ozndmenie, Ze nie si kompetentni vyjadrit’ sa k predmetnej Ziadosti:

22. Okresné riaditePstvo hasiéského a zachranného zboru Ziar nad Hronom

23. Obvodny trad zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, $tatna vodna sprava

- prisludnym orgénom je Krajsky Urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle §36 zakona

OUZP urgilo listom ¢. B/2011/00142/ZC-DK POS zo diia 19.10.2011 podia § 36 ods. 2) zakona za spracovatelku
odborného posudku RNDr. Ivetu Mocikovu, CSc. zapisanu v zozname odborne spdsobilych oséb na posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie pre odbor ¢innosti vodné hospodarstvo a oblast &innosti vodné stavby pod Cislom 32/95-OPV. Odborny
posudok obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, vratane navrhu zavereéného stanoviska. Spracovatelka odborného
posudku vypracovala odborny posudok na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni, zaznamov z verejného
prerokovania, podkladovych materidlov a doplfujlcich informéacii poskytnutych spracovatelom dokumentacie, navrhovatelom a
projektantom, ako aj na z&klade vlastnych zisteni, vratane terénnej obhliadky dotknutého Uzemia osobnej névstevy dotknutého
Uzemia. V zavere odport¢a prislusnému organu vydat kladné stanovisko na realizaciu navrhovanej &innosti. Odporucania,



zavery a podmienky z odborného posudku boli vyuzité ako podklad pri spracovani prislusnej kapitoly tohto z&vere¢ného
stanoviska - VI.3. Odporugané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti. Posudok bol dorugeny na OUZP
dna 21.11. 2011.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE
VRATANE ZDRAVIA

V priebehu procesu posudzovania boli zistené a vyhodnotené nasledovné kladné a zaporné vplyvy navrhovanej &innosti na
Zivotné prostredie:

Najvyznamnejsie poziadavky na vstupy:

Trvaly z&ber pdd bude okolo 1,2 ha. e Naroky na povrchovu vodu z Hrona su pre MVE (tri Stvrtiny roka bude cely prietok
pretekat’ cez turbiny MVE) a pre rybovod 1 m3.s-1. @ Vykon z MVE bude vyvedeny z vyvodovej skrine kablovym vedenim na
dvojstipovi trafostanicu (dizka necelych 100 m) resp. jestvujlicej linky 22 kV. @ Dopravné trasy budu po ceste Ill. triedy Ziar nad
Hronom - Trnava Hora - Hronska Dubrava s odbockou pri Pitelovej na polnu cestu; okolo MVE sa realizuje prelozka polnej cesty.
e Zriadenie staveniska bude na pravom brehu Hrona na ploche cca 0,05 ha pri profile MVE na pozemku navrhovatela. e Etapa
vystavby zamestna asi 50 pracovnikov; etapa prevadzky bude pine automatizovana, bezobsluzna.

Najvyznamnejsie idaje o vystupoch:

Stavebna doprava bude produkovat plynné emisie a sekundarnu pradnost; prevadzka MVE bude bez vystupov z hladiska
ovzduSia. e Pocdas vystavby budu vznikat odpady z kon3trukénych prvkov a pouZitych surovin, odpady z pomocnych (napr.
obalovych) materialov, komunalny odpad, odpad z odstrafiovania vegetacie; poCas prevadzky budu vznikat odpady z odlu¢ovaca
ropnych latok, odpady z UdrZby a odpad z Eistenia hrablic. @ Pocas prevadzky budd vznikat odpadové vody z priesakov zo
strojovne a hydraulickych obvodov turbin - €istené budu na odlu€ovaci ropnych latok; vyCistené vody budu vypustané do dolne;
vody pod elektrarfiou. ® Hluk vyvolaju stavebné mechanizmy pri zemnych pracach a nakladné vozidla pri doprave surovin a
komponentov; hluk poCas prevadzky bude vznikat z hydroagregatov v uzavretom priestore strojovne. e Vyznamné terénne
Upravy sa neoCakavaju, vyuzije sa stc¢asna konfiguracia; dojde k lokalnej tazbe Strkov pre Uéely Upravy dna koryta; na brehoch
toku sa vybudujii nizke hradze dizky 910 m (pravy breh) a 680 m (favy breh); stavba si nevyziada asanacie objektov a nie je v
kolizii s existujucimi inZinierskymi sietami.

»  Vplyvy na obyvatel'stvo, urbanny komplex a vyuzitie zeme:
Navrh predstavuje vyuzitie obnovitefného zdroja energie s vyrobou elektrickej energie bez znecistovania ovzdusia, alebo inych
rizik ohrozenia ludského zdravia. @ Ak by MVE nahradilo roénd vyrobu 5 590 MWh elektrickej energie z fosilnych paliv, uSetrila
by sa kazdoro€ne produkcia 260 t plynnych emisii (SO2, CO2, NOx, As), 61 t popol¢eka, 2 012 t popola a spotreba 9 000 t
kyslika. ® Pri priemernej spotrebe 3 MWh/doméacnost/rok by MVE Jalna zabezpedila vyrobu pre 1 860 domacnosti, o je trvalé
zasobovanie sidla priblizne s 5000 obyvate/mi. @ Po dobu vystavby sa zabezpeCi 50 docasnych pracovnych prileZitosti. e
Vzdutie konci pod Ustim Ihra¢skeho potoka, takze zvySenie hladin podzemnych vod v najblizSej obytnej zone sa neoCakava;
tento moment je ale potrebné zohladnit v budicom modeli pridenia podzemnych véd s ohladom na optimalne nastavenie
parametrov odvodiiovacich kanélov s pripadnou moznost zlep$enia stavu odvodiiovania Uzemia, kde su dnes ob¢asné problémy
s podméacanim pozemkov; do modelu je potrebné zakomponovat funkciu existujliceho (Udajne zaneseného) odvodriovacieho
jarku na ulici v Jalnej. @ MVE nezhorsi povodiiovu bezpecnost obce Trnava Hora - Jalnd ani polnohospodarskej krajiny; pri
velkych vodach bude hat prepustat prietoky v kapacite suasného koryta a vacsie prietoky nad sii¢asnu kapacitu koryta sa budu
prirodzene vybrezovat do inundacie vpravo a budd obtekat hradzu a stupen po pravostrannej inundécii cez oraciny oblasti ,Luky
pri Hrone* tak, ako je tomu teraz. @ Stavba ovplyvni rybné hospodarstvo; aj ked kvalitativno-kvantitativne pomery ichtyofauny su
uz v stéasnosti kazdorodne umelo ovplyviiované nasadami, ktoré dopifiaji alebo nahradzujii prirodzené rozmnoZovanie
hospodarsky cennych druhov ryb, Casto na Ukor ekologicky cennych pévodnych druhov ryb, v podmienkach intenzivneho
decimovania rybej osadky kormoranmi; o nadhradach za straty na rybnom hospodérstve bude potrebné rokovat s prislusnymi MO



SRZ. e Prehradenie toku bude mat dopad na vodnu turistiku; lode bude potrebné preniest okolo stupfia; za tym ucelom sa
vybuduje vystupné a nastupné mélo so schodmi.

*  Vplyvy na horninové prostredie:
K zasahom do horninového prostredia dojde len pocas vystavby MVE a to v dosledku manipulacie so zemnymi hmotami pri
vystavbe hradzi, priesakovych kanalov, rybovodu a pri Upravach koryta najma pod profilom MVE; z hladiska bilancie
manipulovanych zemin sa nepredpoklada vznik previsu; zemné hmoty z vykopov budd vyuZité pri stavbe hradzi vratane
humdznej vrstvy, ktora sa pouzije na vytvorenie pddneho krytu telies; ast hmoty hradzi - najma Strkopiesky - bude potrebné
suplovat dovozom. e Abrazii brehov sa predide Upravou brehov kamennou rovnaninou.

*  Vplyvy navodné pomery:
Celkova dizka vzdutia bude 1,6 km; zmeni sa hibka vody - bezprostredne nad hatou bude asi 3 m vy$sia (oproti si¢asnym cca
0,5 m), postupne v8ak bude vzdutie vyznievat a skonéi pod ustim Ihrd&skeho potoka; nehrozi ani spétné vzdutie v
odvodiovacom jarku z Jalnej. @ Dopad vzdutia na podzemné vody bude eliminovany funkciou priesakovych kanalov; priesakové
kanaly 21 zniZia rozkyv hladin podzemnych vd v uZzSej pririe¢nej zéne; optimalne nastavenie hladiny v nich, aj vo vztahu k
biologickym poZiadavkam na okolité biotopy, uréi modelovy vypolet. @ Spomalenim prudenia v toku v oblasti zdrze sa zhorsi
kyslikova bilancia a hromadit sa budi jemné sedimenty; biochemickymi pochodmi sa podpori biologické oZivenie vod;
preplachovanim koryta po¢as povodiovych stavov (MVE vtedy pracovat nebude, klapky na hati budl otvorené) sa zabezpe€i ich
odnos, pripadne je mozné vyvolat riadené ,preplachnutie* dnovych sedimentov pocas velkych prietokov nad 80 m3.s-1, ¢im sa
zabezpeti odstranenie jemnych sedimentov v centralnej Casti koryta; ilovité a piescité sedimenty z okrajovych ¢asti zdrze bude
potrebné odstrafiovat tazbou z brehu; na eliminaciu vplyvu eutrofizacie by bolo vhodné vybudovat pod stupfiom aspofl dva
kamenné prahy z balvanov, nakolko trieStenie vody je velmi G¢innym
spdsobom okysliCovania véd resp. odburavania organickych latok. @ V pripade extrémnych mrazov bude dochadzat raz za
niekolko rokov ku sporadickému nahromadeniu ladovej bariéry na konci vzdutia; v dalSom stupni projektovej dokumentécie sa
vypracuje prevadzkovy a manipulaény poriadok pre tvorbu fadov (i povodiiové stavy) v zmysle platnej legislativy, ktory stanovi
postup v pripade tejto situacie, a ktory bude pre prevadzkovatela zavazny (sprava toku bude zmluvne prenechana v celom Useku
od konca vzdutia po dolny koniec prehibenia); eliminacia hromadenia fadovych kryh sa predpoklada pomocou mechanizacie,
manipulaciou s hladinami, pripadne odstrelovanim.

*  Vplyvy na mikroklimatické pomery:
Vplyvy na mikroklimatické pomery v désledku zmien zastipenia Struktur povrchu je mozné vylUgit.

*  Vplyvy na pady:
Vplyvy na pddu spo€ivaju v zabere pdd, ktory je vy€isleny len orientagne; skutogny zaber pdd bude zavisiet od prijatej alternativy
rieSenia rybovodu, kde obtokovy rybovod navrhuje bystrinu na prifahlych pofnohospodérskych pozemkoch v $irke 4 m a dizke
290 m, kym vnutrokorytovy sa obhospodarovanych pléch nedotkne. ® Obmedzenie pofnohospodarskeho vyuZitia pdd na pravej
strane Hrona v ddsledku zvySenia hladin podzemnych vdd sa neoCakava - priesakové kanaly zabezpedia pozadovanu urover;
nie je vSak mozné vylucit pripadnu interakciu vody v alternative obtokového kanala pre ryby. @ Pre ochranu polnohospodarskych
pdd z hladiska z&beru a vodného reZimu je prijatelnejsia alternativa vnutrokorytového rybovodu.

*  Vplyvy na ichtyofaunu:
PoCas vystavby pri realizacii zemnych prac v koryte a u brehovych partii bude dochadzat k zakalovaniu vody s moznym
dopadom na abundanciu ichtyofauny a pokles diverzity bentickej fauny. Preto by tieto zemné prace mali trvat ¢o najkratSie a mali
by sa robit v obdobiach, kedy to ekosystému moze €o najmenej uskodit, teda nie pocas minimainych prietokov. Je potrebné, aby
stavebné prace nezasahovali do obdobia neresenia (april az jun). Najvhodnej$im obdobim zemnych préc v koryte je aj z pohladu
vykonu rybérskeho prava neskoré jeserfi a zima.

Realizaciou diela vznikne bariéra pre migraciu ryb; pod prehradenim toku docha&dza prehusteniu tiahnucich ryb k
neresiStiam a stratam z neplnohodnotného neresu a rozmnoZovania; bariéra predstavuje rozpad rybej populécie na dve mensie,
¢im sa zmen3uje moznost vymeny genetického materidlu, znizuje sa reprodukéna schopnost populécie a deformuje druhova
diverzita a populana hustota; negativny dopad realizacie MVE na spoloenstva ryb mozno minimalizovat vystavbou rybich
prechodov, ktoré umoznia ako reprodukénd, tak genetickd komunikaciu populacii v pozdiznom profile toku; ak by sa nepostavil
adekvatny biokoridor (rybovod), doslo by k preruSeniu tahov predovSetkym silnych migrantov - nosala, plesk&ca, podustvy a



Uhora, ale tiez druhov migrujucich na stredné vzdialenosti - plosky, bolefia, mrien, hlavatky, jalcov, pstruhov, lipa, sumca, $tuky
a zubacda; prirodzena kontinuita toku bude zabezpecena aj potas velkych vod, kedy budu klapky na hati otvorené resp. v obdobi
vyliatia vod z koryta do inundécie.
o Prekonanie prekaZky v obdobi mimo velkych vod (cca tri Stvrtiny v roku) mé tri momenty: 1. navedenie ryb do rybovodu, 2.
preplavanie tohto rybovodu, 3. pobytové pomery v zdrZi.
1. Ryby migrujdce proti pridu na neres priplavaju pudovo az k vytoku z turbin. Po opakovanej nelispesnej snahe preplavat proti
rychlej vode z turbin, pripadne bludiace pod vodopadom prepadajucim cez hatové polia, budl vyplavované do prvej upokojene;
vody hned pod vytokom z turbin, kam ma byt tesne pod vyvar MVE umiestneny vstup do rybovodu. Na prilakanie ryb z vyvaru
posluzi maly navrhovany vodopadik dopadajuci do Hrona v osi vytoku z rybovodu.
2. V obtokovom rybovode budu plavat 290 m v pomerne 3irokej (4 m), ale plytkej (0-40 cm) bystrine bez brzdiacich prekaZok.
Menej zdatné menSie ryby budu vyuzivat okrajové plytéiny, kde kazdych 5 m budi mat moznost oddychu v rychlostnom tieni za
Ukrytovym balvanom. VacSie ryby (podustvy, jalce, mreny, hlavatky, sumce) budu plavat rychlejSim centralnym pradom hibokym
ale len 40 cm, ¢o mdze menej vyhovovat najvacsim rybam (hlavatky, sumce) - pre tieto je vhodnejSi vnutrokorytovy hiboky
prepazkovy variant rybovodu s dizkou 120 m a $irkou 3 m s hibkou vody 60 aZz 72 cm. Prepazky v fiom zabezpegia kontinualny
meandrujuci hiboky prad s rychlostou 1 aZz 1,5 m.s-1. V kazdej komore budi oddychové miesta s rychlostami vody pod 0,5 m.s-1.
3. Spomalend voda v zdrZi nebude vyhovovat reofilnym (pradomilinym) a v désledku zana3ania dna zdrZze jemnymi sedimentami
ani litofilnym druhom neresiacim sa na Strkovom substrate. Predpoklada sa Ustup najma podustvy a mreny, ich miesto zaujmu
ekologicky menej ziadlce druhy - limnofilné a indiferentné druhy pomaly te€ucich vod. Tangovany Usek opustia vyvojové Stadia
reofilnych druhov - mreny, podustvy, jalce hlavaté, plosky, slize, ereble, hlavatky, pstruhy potoéné a lipne. Zmenena potravna
ponuka zabahneného dna vzdutia zdrze prilaka limnofilné a eurytopné druhy ryb ako su kapre, liene, karasy, pleskace, sumce,
zubace, Stuky, ostrieze a plotice. Povodiiovym a riadenym preplachovanim dna zdrZe sa vplyv zmierni. Nahradné neresiska su
navrhnuté pod hatou ako dve nové umelé Strkové lavice umiestnené v okrajovych plytéinach. @ MVE Jalnd ma kumulativny efekt
s MVE Hronské Dubrava; vzdialenost od konca vzdutia po vysSie leZiaci profil je asi 3 km. Poziadavkou SOP a SRZ ohladom
stredného toku Hrona od profilu Zvolen po Velké Kozmélovce (83 km) je zachovat 60% prudivych Usekov a zachovat odstup min.
20 km medzi jednotlivymi profilmi. V tomto Useku je navrhnutych celkovo 13 MVE, avSak ako aj pripista Koncepcia HEP 2030 ich
realizovatelnost je otazna vzhladom na velky poget limitujlcich faktorov. Jedinym SOP a SRZ odobrenym profilom je MVE Ziar
nad Hronom. Ak by boli na toku v Useku Zvolen - Velké Kozmalovce vybudované len uvedené tri prekazky (MVE Hronska
Dubrava je vo vystavbe), bolo by eSte moZzné dodrzat uvedenych 60% nezavzdutého Useku. Navrhované odstupy vSak nie st uz
teraz dodrZané napr. medzi MVE Hronska Dubrava a profilom Zvolen (cca 12 km) resp. medzi MVE Hronsk4 Dubrava a MVE
Ziar nad Hronom (cca 13 km) - tento odstup sa v ddsledku vystavby MVE Jalna v blizkosti MVE Hronska Dibrava este skrati.

*  Vplyvy nafléru a inu faunu:
V mieste stupfia a hradzi bude odstranenych na pravom brehu 1 200 m starSich suvislych brehovych porastov, na lavom brehu
550 m prevazne mladich brehovych porastov a zasiahnuty tu bude aj okraj porastu v dizke 200 m s exemplarmi starych vib
(lesny porast je uz ale narueny vyrubmi); odstranenie porastov na brehoch Hrona v celkovej dizke 1 950 m bude
na tomto Useku znamenat stratu doleZitych ukrytovych funkcii pre pobrezné a vodné ZivociSstvo; brehové porasty tu vytvaraju
Ukryty ryb pred predatormi, zimoviska pre obojzivelniky, Ukryty semiakvatickych plazov, drobnych zemnych cicavcov, vydry
rie€nej, netopierov, poCetnych skupin vtactva (spevavce, datlovce, sovy, atd.), a teda prispievajl ku podstatne vacsej kvantite
potravy pre tunajSie vzacne vrcholové predatory ako su sokol mySiar, mySiak lesny, orol kralovsky a iné dravce a menSie Selmy
(kuna, lasica, atd.); na zmiernenie dopadu sa navrhuje nahradna liniova vysadba autochténnych stromov a krovin v zahradzovom
priestore, pripadne bylin (trst, palka, ostrica) v okrajovej &asti zdrze. e Vzdutie bude mat dopad na izolované rie¢ne rameno
Hrona s luZznym lesom a mociarnymi spologenstvami; aby nedo$lo k odumretiu drevin na ostrove v désledku trvalo zvy3enych
hladin podzemnych vdd cca na uroveit okolo 257 m n.m., je navrhnutd odvodriovacia rura umiestnena pod odvodiovacim
kanalom s vyvedenim odtoku pod stupef; objektom na reguléciu hladin sa zabezpeci pozadovana uroveri hladiny v ramene 256 -
2555 mn.m.

»  Vplyvy na vzacne, ohrozené a chranené druhy a biotopy:
Cinnost bude mat dopad na biotop eurépskeho vyznamu Vo4 Nizinné aZz horské vodné toky s vegetaciou zv. Ranunculion
fluitantis a Callitricho-Batrachion [3260] vyskytujlci sa v priestore planovanej zdrze. ® Navrhnutymi opatreniami (odvodiovacia




rdra s objektom na regulaciu hladin, kamenno 3trkovo- ilova prehradzka v strede ramena) je mozné zachrénit' prioritny biotop
eurdpskeho vyznamu Ls1.1 ,Vibovo-topolové niZinné luzné lesy [*91EOQ], a biotop eurdpskeho vyznamu Vo2 Prirodzené eutrofné
a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajucich alebo ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo
Hydrocharition [3150] zastupené v komplexe luzného lesa a zazemriujuceho sa starého rie€neho ramena (izolovaného od Hrona
starou rie¢nou hradzou); opatreniami sa zlep§i trvalé zavodnenie i stav luzného lesa a mokradného spoloenstva, nakolko v
sucasnosti je po vacsinu roka rameno vyschnuté a zarasta synantropnou vegetaciou. To pozitivne ovplyvni aj pobytové, potravné
a rozmnozovacie bazy mnohych chranenych druhov obojzivelnikov, bezstavovcov a vtakov. @ Dopad vzdutia na podzemné vody
bude eliminovany funkciou priesakovych kanalov, o spdsobi menSiu rozkolisanost extrémov v pririe€nej zéne; to znamena, ze
napr. vo vztahu k mokradovej luke na lavej strane Hrona budl extrémne maxima (v marci, aprili, juli, pripadne v novembri)
nizSie, a v ostatnej Casti roka minima vy33ie oproti si¢asnému stavu; v tejto botanicky hodnotnej Itke bolo okrem biotopu Lk11
Trstinové spolo¢enstva mokradi identifikovand mozaika chranenych biotopov, z toho st 4 nérodného vyznamu (Lk6 Podmééané
lky horskych a podhorskych oblasti, Lk7 Psiarkové aluvidlne Itky, Lk9 Zaplavované travinné spologenstva, Lk10 Vegetacia
vysokych ostric) a 1 je eurépskeho vyznamu (Br2 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov [3220]); prieskumom je
tu zisteny vyskyt 6-tich vzacnych a ohrozenych druhov, z toho jeden je chraneny (ostrica Hartmannova Carex hartmannii);
vplyvom vodného diela sa zlep$i vihkostnych rezim tychto mokradnych spologenstiev; navrhom vyhibenia dvoch malych jazierok
sa nahradia funkcie chybajucich biotopov mftvych rieCnych ramien déleZitych pre obojZivelniky, plazy, bezstavovce, vtaky, z
cicavcov pre vydru a pod. e Z hladiska ichtyologického patri dotknuty Usek Hrona do mrenového pasma, kde na zaklade
aktualneho prieskumu (V1/2011) prevladaju kaprovité reofilné litofily; poCetnostne dominuje hriz Skvrnity, jalec hlavaty a podustva
severna; najvacSia ichtyomasa bola zistena u podustvy severnej, hlavatky velkej a mreny severnej; v dotknutom Useku toku
Hrona sa aj na zaklade starsich prieskumov a evidencie Ulovkov vyskytuje 18 druhov ryb, z toho podla Cerveného zoznamu ryb
Slovenska (Hensel, MuZik, 2001) ohrozeny je 1 druh - Eerebla pestr& (Phoxinus phoxinus, EN), 3 druhy s z&vislé na ochrane -
nosal stahovavy, podustva severna, hlavatka velka (LR:cd), 2 druhy su takmer ohrozené - jalec malousty, ploska pasavé (LR:nt),
3 druhy patria medzi najmenej ohrozené taxony - jalec hlavaty, lipefi tymi&novy, mrena severnd (LR:lc); ostatnych 9 druhov nie
je ohrozenych; podfa zakona &. 139/2002 Z.z. o rybarstve a vyhlasky MZP SR ¢&. 185/2006 Z.z. je vacsina z nich chranena
minimalnou lovnou dizkou, pripadne ¢asom hajenia, okrem Cereble, a okrem plosky pasavej (Alburnoides bipunctatus), ktora je
chranena rybarskou legislativou. Do zoznamu &iasto¢ne chranenych druhov (min. lovnou dizkou, dasom héjenia) patri eéte pstruh
duhovy; podla zakona €. 543/2002 Z.z. zo zistenych druhov su podla prilohy €. 4 chranené ako eurdpsky vyznamné hruz
bieloplutvy (Gobio albipinnatus) a hlavatka velka (Hucho hucho, prirodzené populacie).

*  Vplyvy na krajinu:
Struktira a vyuzivanie okolitej krajiny dotknutého Useku Hrona nebude vystavbou MVE nijako ovplyvnena.. Vyznamny vplyv na
krajinny obraz Uzemia bude mat odstranenie brehovych porastov Hrona v mieste vystavby hydrouzla MVE a boénych hradzi;
vplyv bude pretrvavat niekolko rokov aj po vystavbe MVE do doby vyvinutia nahradnych vysadieb drevin pozdiz drénov.

«  Uzemny systém ekologickej stability:
K lok&lnemu naru$eniu nadregionélneho biokoridoru Hrona déjde v dotknutom rie€nom Useku vytvorenim Eiastoéne priechodne;
(selektivnej) bariéry pri migrécii ryb v toku (hat s rybovodom), dalej cca 1,6 km dihym vzdutim v koryte Hrona a odstranenim jeho
brehovych porastov na cca 1-km Useku, o je mozné zmiernit hlavne maximalnym vylepSenim ucinnosti rybieho priechodu a
navrhovanymi liniovymi vysadbami nahradnych brehovych a sprievodnych porastov Hrona (bylinnych z vnutornej a drevinovych z
vonkajSej strany novych hradzi), ako aj dalSimi opatreniami v ramci okolitych biotopov (revitalizacia starého ramena, zlepSenie
vodného rezimu mokradnej luky, vybudovanie $trkovych lavic pre neres pod stupfiom).

* Inévplyvy:
Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, &i kultirne hodnoty nehmotnej povahy, alebo na archeologické a paleontologické
naleziska, a ani na vyznamné geologické lokality sa neoakavaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE
UZEMIE, NAVRHOVANE UZEMIE EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU



CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Vystavbou MVE Jalna nebude dotknuté Ziadne chranené Gizemie prirody a krajiny - hranica lesného Uzemia eurdpskeho vyznamu
(SKUEV0265 Sut), o je zaroved aj hranica CHKO Stiavnické vrchy, zagina viac ako 100 m juznym smerom - a7 za
frekventovanou a oplotenou rychlostnou cestou R1 Zvolen - Nitra.

VI. ZAVERY
1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej €innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podia ustanoveni zakona €.24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa

odporuca

realizacia navrhovanej €innosti ,,Mala vodna elektraren Jalna“
na rieke Hron pre navrhovatela ZUS servis, s.r.o.

za predpokladu spinenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI. 3. zavere¢ného stanoviska
(Odporucané podmienky pre etapu pripravy vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti).

2. Odporucany variant
Na realizaciu sa odporuca variant €.1 - prvy variant zo Zameru, tzn. umiestnenie a prevadzka malej vodnej elektrarne v profile
Jalna na Hrone v rkm 138 so strojoviiou MVE na pravom brehu Hrona.

3. Odporucané podmienky pre etapu pripravy vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pripomienok a stanovisk k sprave o

hodnoteni, verejnych prerokovani a odborného posudku podfa § 36 zakona sa odporucaju pre etapu pripravy, vystavby a

prevadzky navrhovanej €innosti nasledujuce podmienky:

1.V daldej projekinej Cinnosti sa orientovat na rieSenie rybovodu podfa alternativy vnutrokorytového prepézkového
biokoridoru a v spolupréaci s ichtyologom dalej optimalizovat jeho priestorové a hydraulické parametre na zaklade
analégového alebo digitaineho modelu, ktoré umoznia ¢o najkomplexnejSiu geneticku a reproduként komunikaciu populacii
v celom pozdiznom profile.

2. Biologicky projekt rybovodu musi byt sucastou projektovej dokumentacie stavby v dalSom povolovacom procese.
Problematiku rybovodu, navrhovanych nahradnych vysadieb a zavodnenia chrénenych biotopov podrobnejSie riesit v
Biologicko - technickom projekte aj v nadvaznosti na Model pridenia podzemnych vod.

3. Plan monitoringu hydrologickych a ichtyologickych pomerov je potrebné predloZit spolu s dokumentaciou pre stavebné
povolenie. Poziadavku sledovania hydrologicko-ichtyologickych pomerov zapracovat do podmienok kolaudaéného
rozhodnutia.

4. Vodny tok rieky Hron musi byt pocas celej vystavby MVE priechodny, neméZe djst poCas vystavby k vzniku nepriechodnej
bariéry, ¢o by branilo pohybu a migracii ryb a malo by negativny dopad na ichtyofaunu po&as vystavby MVE.

5. Vystavbu MVE, najmé pri realizacii zemnych prac v koryte a u brehovych partii vykonat v o najkratSom Case, a to v



15.
16.

20.

21.

obdobiach, kedy to ekosystému moze o najmenej uskodit, nie po&as minimélnych prietokov.

Stavebné prace vykonavat mimo obdobia neresenia (april aZ jun). Zemné prace v koryte vymedzit na obdobie najvhodnejSie
z pohfadu vykonu rybarskeho prava (neskoré jesefi a zima).

Vybudovat nové Strkové lavice pod hatou ako ndhradu za stratené neresisko 1 a neresisko 2.

V dobe vrcholiaceho neresu ryb je potrebné prerusit vyrobu elektrickej energie a otvorit hradiace klapky na hati v obdobi
odporucanych ichtyologom.

Vybudovat' pred a pod stupfiom vystupné a nastupné moéla a schody pre vodnych turistov; prerieSit moznost strojnej
vykladky a nakladky lodi formou pohyblivého méla, alebo inak mechanizovanej nakladky a vykladky (napr. pomocou kladiek,
kolajniciek) tak, aby bolo mozné manipulovat aj s nalozenymi lodami.

. Vyruby brehovych porastov pre ucely vystavby hrédzi a priesakovych kanalov realizovat v nevyhnutnej miere a zabezpedit

nezasahovanie (zachovat existujlce stromy, kroviny a bylinné mokrade, obmedzit pohyb 0sob, techniky a pod.) do zvy3nej
Casti prifahlej lesnej a luénej vegetacie.

.V Useku pod opornym murom cesty R1 nesmie byt vykonany hromadny vyrub vSetkych stromov, ale iba oznacenych

stromov uréenych na vyrub.

. Lavobreznu hradzu a priesakovy kanal v rkm cca 138,15 - 138,5 situovat podfa technickych moZnosti ¢o najtesnejSie k

brehu z titulu z&chrany starych jedincov vrb.

. Vysadit nahradnu liniu krovin pozdiz odvodriovacich drénov v tsekoch, kde sa odstrania brehové porasty Hrona z titulu

vystavby ochrannych hradzi. Vhodné druhy predstavuju brslen eurdpsky, vtaci zob oby€ajny, viba purpurova, baza Cierna,
svib krvavy a pod. Pre ich vysadbu zabezpecit aspon 3 m Siroky pas pozemku.

. Vysadit nahradnd liniu autochtdnnych druhov stromov (napr. viba biela, viba krehka, jelSa lepkava) na oboch brehoch

Hrona okolo hydrouzla MVE.

Po okraji zdrZe vysadit nghradné lemové porasty mogiarnych trév (trst, palka, ostrica).

V pravostrannom rie€nom ramene (na urovni cca okolo rkm 139) zabezpedit technickymi objektmi (odvodriovacia rdra,
objekt na reguléciu hladiny, kamenno-Strkovo-hlinita prehradzka v strede hlavného ramena) vodnu hladinu na biologicky
optimalnej Urovni 255,50 m n.m. (pod prehradzkou) a 256,00 m n.m. (nad prehradzkou); do pravostranného rie¢neho
ramena Usti v dolnej Casti zfava (od hradze) v st¢asnosti zazemnena sucha vetva ramena, ktorl je potrebné precistit
(prehibit v hornej asti po Groveri 256 m n.m.). Zlep$i sa tym celkovy drenazny ginok, ¢im je mozné zachranit staré stromy
luzného lesa.

Pre Ggely prevencie podmédania pozemkov v oblasti okolo konca vzdutia, prehibit pradnicu v prirodzenom rieénom prahu
Hrona pri Ihra¢skom potoku a pregistit, pripadne prehibit odvodiovaci jarok cesty v Jalnej aZ po jeho Ustie.

. Optimalnu hladinu podzemnych vod je potrebné verifikovat modelovym vypoétom (Model pridenia podzemnych véd) so

zretefom na viaceré aspekty a to

a. naprevenciu podméa&ania polnohospodarskych pozemkov,

b. zlepSenia stavu odvodriovania obytného Gzemia v Jalnej, pripadne na JZ zastavaného Uzemia obce Trnava Hora,

kde su uz dnes ob¢asné problémy s podméacanim pozemkov,

c. stabilizacie trovne hladin podzemnych véd v oblasti starého ramena Hrona,

d. ZzlepSenie vodného rezimu chranenych lesnych a liénych mokradnych spologenstiev

e. situovanych na lavej strane Hrona na drovni cca rkm 138,15 - 138,50.
Na zaklade vysledkov nasledne pripadne spresnit technické rieSenie pre zabezpecenie optimalnej Urovne podzemnych vod
v okoli.

. Na vlhkej luke nachadzajucej sa nafavo od Hrona na drovni cca rkm 138,15 - 138,35, tvorenej mozaikou mokradnych

laénych spolodenstiev vyhibit dve malé jazierka asi pol metra hiboké o ploche min. 5x5 m, ako kompenzaéné biotopy pre
chrénené druhy Zivocichov.

Pri navrhovanych Upravach koryta pod MVE plne akceptovat poZiadavky a podmienky Slovenského vodohospodarskeho
podniku (SVP) vyplyvajice zo stanoviska k SOH a konkrétne Upravy koryta Specifikovat v dalSom povolovacom procese s
odporucaniami a poziadavkami SVP, ako s u¢astnikmi konania dalSieho povolovacieho procesu.

V dalSom stupni projektovej dokumentacie vypracovat prevadzkovy a manipulaény poriadok pre tvorbu fadov (i povodriové



stavy) v zmysle platnej legislativy, ktory bude pre prevadzkovatela zavézny (spréva toku mu bude zmluvne prenechana v
celom Useku od konca vzdutia po dolny koniec prehibenia); eliminacia hromadenia ladovych kryh sa predpoklada pomocou
mechanizécie, manipuléciou s hladinami, pripadne odstrefovanim.

22. Pre ugely odstrafiovania nanosov jemnych sedimentov z dna zdrze vyvolat v z&vislosti od prietokovych pomerov, riadené
L.preplachnutie” dnovych sedimentov pocas velkych prietokov nad 80 m3.s-1; ekologicky vhodna frekvencia je 3 krat do roka
-najar, v lete a na jesen; ilovité a piesCité sedimenty z okrajovych Easti zdrze bude potrebné odstrafiovat tazbou z brehu.

23. Vybudovat pod stupfiom asponi dva nizke kamenné prahy z balvanov - trieStenie vody je velmi U¢innym spdsobom
prelia¢inou / pradnicou v strede resp. pri konkdvnom / eréznom brehu).

24. 'V oblasti medzi Trnavou Horou a Jalnou vybudovat pri Hrone lavi€ky pre rekreacny pobyt a rybolov.

25. Dohlad nad dodrzanim navrhnutych a schvélenych opatreni zabezpecit po¢as vystavby prostrednictvom autorského dozoru
krajinného ekoldga a ichtyoléga.

26. S prislusnymi MO SRZ dohodnut nahrady za straty na rybnom hospodarstve.

27. Zabezpetit vypracovanie projektov a realizaciu monitorovacich prac pred, poas a po vystavbe MVE v zmysle
pozadovaného rozsahu poprojektovej analyzy podla kapitoly V.5. tohto z&vere&ného stanoviska.

28. Z&mer je zakomponovany do pripravovanej Uzemnoplanovacej dokumentécie obce Trnava Hora; zamer bude mozné
realizovat az po jej schvaleni.

29. Obec Pitelova nedisponuje Uzemnoplanovacou dokumentaciou; v povolovacich konaniach je potrebné ziskat suhlas
obecného zastupitelstva.

30. Dodrzat poCas vystavby zakon €. 391/2006 Z.z. (naroky na pracovisko)

31. Dodrzat z&kon €. 220/2004 Z.z. (ochrana pofhohospodarskych pdd)

32. Nesmie dojst ku S8koddm na majetku spoloénosti Narodna dialniéna spolo¢nost a.s. a k ohrozeniu premévky na R1 v
dlhodobom horizonte

33. V pripade, Ze stavba MVE resp. jej Cast je situovana do ochranného pasma drahy (dalej len: OPD) Zelezniéne;j trate, je
potrebny suhlas na vykonavanie ¢innosti v OPD. Ak stavba MVE, resp. jej Cast je situovana do OPD ,je potrebné Ziadat
pred vydanim stavebného povolenia vydanie zavazného stanoviska URZ (Urad pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy (URZR),
Sekcia Specialneho stavebného Uradu, Bratislava).

34. Plne akceptovat poziadavky a podmienky Zeleznic Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo, odbor expertizy, Bratislava,
ktoré uvadzaju vo svojom stanovisku k SOH._

4. Oddvodnenie zavereéného stanoviska vratane zddvodnenia akceptovania predlozenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni

Zaverené stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zakona na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk
doruéenych k sprave o hodnoteni, zaznamov z verejnych prerokovani, odborného posudku, konzultacii a terénnej obhliadky
lokality. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo podia ustanoveni zakona. Prislusny
organ vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dosledne analyzoval kazd( pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnuté do tohto z&vereéného stanoviska pre
navrhovanu €innost. Investicny z&mer bol postdeny v nulovom variante a jednom variante navrhovanej &innosti. Z porovnania
nulového variantu a variantu €innosti vyplyvaju rozdiely, ktoré sivisia najmé s problematikou Zivotnych podmienok ryb a ich
migracii na strane jednej, a s vyuZitim hydroenergetického potencilu vodného toku na strane druhej. Z hfadiska vyhodnosti
realizaéného variantu mdze hospodarsky aspekt, podporovany strategickymi koncepciami SR a EU so zohfadnenim lokalnych i
regionalnych environmentalnych aspektov, previadnut v porovnani s nulovym variantom za predpokladu spinenia navrhnutych
odporucanych opatreni, ktorymi je mozné znaénu €ast dopadov na Zivotné prostredie eliminovat'.

NajpodstatnejSie prinosy navrhovaného diela su globalne environmentalneho charakteru, ale aj lokalneho charakteru:
- Vyroba elektrickej energie z MVE ma nulovu resp. zanedbatelnu produkciu emisii Skodlivych latok do podkladu, vod,




ovzdusia resp. produkciu odpadov, a nema Ziadne zdravotné rizik4 v porovnani s inymi spdsobmi vyroby na baze fosilnych
¢i jadrového paliva.

- Je prepocitané, ze vyrobou 5 590 MWh elektrickej energie z MVE Jalna sa v porovnani s vyrobou na baze fosilnych paliv
roCne uSetri produkcia okolo 260 t sklenikovych plynov a spotreba 9 000 t kyslika.

- Ro¢na vyroba z MVE Jalna zabezpedi zdroj elektrickej energie pre 1 860 domacnosti (5 000 ludi), pri¢om tento zdroj je
nevyCerpatelny a ekologicky Cisty.

- Navrhom technickych objektov (odvodfiovacia rdra, objekt na regulaciu hladiny, prehradzka na starom ramene, nastavenie
hladin v lavostrannom priesakovom kanaly), ktoré priamo neslvisia so samotnym technickych rieSenim MVE Jalna,
predstavuju nadstavbovy pristup, ktorym sa sleduje zlepSenie vodného reZimu prifahlych cennych mokradi.

- Cinnost nenesie so sebou Ziadne zdravotné rizika.

Z vysledku posudzovania vyplynulo, Ze odportcany realizaény variant navrhovanej ¢innosti je prijatelny z
hfadiska celkovych predpokladanych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie. Opodstatnené
pripomienky, ktoré vyplynuli z procesu posudzovania, najméa opatrenia navrhnuté v sprave a v odbornom posudku, su
zohladnené v kapitole V1.3 zavereéného stanoviska a podmieiiuju jeho realizéciu.

Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a déslednou poprojektovou analyzou je
mozné minimalizovat' prevaznu ¢ast o¢akavanych ako i reaine jestvujucich negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti v
danej lokalite.

Na prisludny organ bolo k sprave o hodnoteni doruenych 23 pisomnych stanovisk. Explicitny nesuhlas je vyjadreny v 7-mich
stanoviskach. NajcastejSie a opakujuce sa nadmietky a pripomienky zo stanovisk zainteresovanych subjektov a verejnosti su z
nasledovnych problémovych okruhov:

Rozpor s tzv. Rémcovou smernicou o vodach (Smernica 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rémec
pdsobnosti pre opatrenia spoloenstva v oblasti vodného hospodarstva - skr. RVS)

Smernica ma odporucaci charakter a ma byt implementovana jednotlivymi ¢lenmi spolocenstva do narodnej legislativy v ramci
vlastnych podmienok. Smernica je v narodnej legislative uplatnend v zakone ¢&. 364/2002 Z.z. o vodach v zneni neskorSich
predpisov, najmé vyhlasky MZP SR ¢&. 224/2005 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vymedzeni oblasti povod,
environmentélnych cieloch a o vodnom planovani. Vo vztahu k navrhovanému rieSeniu su relevantné ustanovenia smernice v ¢l.
1 pis. a), dalej &l. 4 ods. 1., ods. 3., ods. 5. a ods. 7., ako aj priloha ¢. V bod 1.1. a bod 1.2. Uvedené ustanovenia by boli
poruSené v pripade, Ze by sa MVE posudzovalo bez navrhnutych technickych, organizacnych (prevadzkovych), kompenzacnych
(environmentélnych) opatreni, ktoré su integrovanou sti¢astou MVE Jalna. Smernica tieZ priptsta zmierenie environmentéalnych
cielov napr. ak environmentalne a socialno-hospodérske potreby nie je mozné dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré st podstatne
lepSou environmentalnou volbou, a Ze Gtvar povrchovej vody dosiahne najlep$i moZny ekologicky a chemicky stav s ohladom na
dopady, ktorym sa nebolo mozné vyhnut' kvéli povahe danej [udskej Cinnosti. Smernica explicitne uvadza, Ze Clenské Staty
neporuSia smernicu, ked' sa nepodari zabranit zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych Ginnosti Gloveka. Technické rieSenie a navrhnuté opatrenia tieZ spifiaju podmienky
zodpovedajice dosiahnutiu hodndt biologickych prvkov krajiny podla prilohy V smemice, bod 1.1. a 1.2 vo vztahu k
hydrologického reZimu, priechodnosti rieky a morfologickych podmienok s predpokladom dosiahnutia dobrého a v niektorych
ukazovateloch aj velmi dobrého ekologického stavu v dotknutom useku rieky Hron.

Zmiernenie environmentalnych cielov a ich zdévodnenie méa byt zakomponované do plénu vodohospodérskeho
manazmentu povodia (v SR je to Plén manazmentu éiastkového povodia Hrona, MZP SR XIl/2009). Podla vodného zékona
vSeobecne Plan manaZmentu povodia ustanovuje okrem iného environmentalne ciele a programy opatreni. Program opatreni mé
okrem iného obsahovat’ ulohy: vyuZivanie hydroenergetického potencidlu na strane jednej a na strane druhej vytvorenie
vyhovujucich hydromorfologickych podmienok Utvarov povrchovej vody, ktorymi sa dosiahne dobry ekologicky stav, alebo dobry
ekologicky potenciél. Hydromorfologické prvky kvality st podla RVS velkost a dynamika toku, priechodnost, usporiadanie koryta,




premenlivost $irky a hibky, rychlosti toku, substratové podmienky, §truktira pobreznych pasiem. Navrhovana Ginnost nebude mat
dopad na velkost' toku (prietoky), usporiadanie koryta, ¢i premenlivost’ Sirky. Dopady navrhovanej Cinnosti, ktoré je mozné
ovplyvnit opatreniami, je priechodnost (rybovod), substratové podmienky (preplachovanie zdrze, vytvorenie centralnych hlbocin a
okrajovych plyt¢in pod stupfiom) a Struktira pobreZnych pasiem (ndhradné vysadba, zabezpecenie vodného reZimu prilahlych
mokradi). Dopady, ktoré nie je mozné ovplyvnit opatreniami, a ktoré vyplyvaju z povahy navrhovanej &innosti, sa vzhladom na
rozsah diela v zanedbatelnej miere dotknu premenlivosti rychlosti toku a hibky toku (v kratkom Useku zdrze).

Zaver: Navrhovana cinnost nie je v rozpore s poZiadavkami Ramcovej smernice o vodach, a nasledne ani s vodnym
zakonom, za predpokladu spinenia navrhnutych opatreni, ktorymi je mozné dosiahnut dobry ekologicky stav. Ako tiez uvadza
Koncepcia HEP 2030 malé vodné elektrarne predstavuju ,stavby na vyrobu Cistej a lacnej energie, ktora sa nedéa zabezpecit inym
environmentalne prijatelnejSim spésobom*. Realizécia takychto stavieb je v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja a za
predpokladu minimalizacie negativnych dopadov na stav véd ich podporuje aj Ramcové smernica o vode, Vodny plan Slovenska
a dalSie strategické dokumenty. Potrebné je zodpovedne zvaZit vsetky prinosy a negativa MVE, akceptovat ich celospoloensky
a globélny environmentalny prinos, zohladfiovat vetky zavézky voci EU v primeranej miere.*

Rozpor s HEP 2030 (Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030)

Koncepcia HEP 2030 uvéadza, Ze malé vodné elektrarne predstavuju ,stavby na vyrobu Cistej a lacnej energie, ktoré sa nedé
zabezpecit' inym environmentalne prijatelnej§im spdsobom*. Realizacia takychto stavieb je v sulade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja a za predpokladu minimalizacie negativnych dopadov na stav véd ich podporuje aj Ramcova smernica o
vode, Vodny plan Slovenska a dalSie strategické dokumenty.

Komisia pre rozvoj hydroenergetiky a optiméine vyuZitie hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR zriadenej
Ministerstvom Zivotného prostredia vydala sthlas na zriadenie vodnej stavby s energetickym vyuZitim a spolo¢nost' ZUS servis
S.r.0. ma uzavretu zmluvu o buddcej zmluve o ngjme nehnutelnosti v zneni jej dodatku pre Ucely vystavby a prevadzky MVE
Jalné na Hrone v profile rkm 138. Citécia z Usmernenia MZP SR (priloha ¢. 1 Koncepcie HEP 2030): ,Riecne kilometre uvedené
v databaze su orientacné. Pri upresriovani polohy stavby je potrebné zohladnit’ miestne podmienky a lokalizaciu optimalizovat.”
Lokalita bola spresnené na zéklade geodetického zamerania tzemia. Projek¢nou ¢innostou na trovni dokumentacie pre Uzemné
rozhodnutie, vychadzajic z geodetického zamerania Uzemia, hydrologickych Udajov Slovensky hydrometeorologicky ustav
(SHMU), pozadovanej trovne povrchovych a podzemnych véd bol v nadvéznosti na technické riesenie plénovanej
vodnoenergetickej stavby vypocitany realny hydroenergeticky potencial vo vyske priemerne 5 590 MWh/rok. Koncepcia HEP
2030 nevylucuje posun profilov ani zmenu vySky teoreticky odhadnutého hydroenergetického potenciélu.

Koncepcia HEP 2030 z hl'adiska OPaK (Ochrany prirody a krajiny)

Koncepcia HEP 2030 bola postidena v procese SEA aj z hladiska ochrany prirody. Koncepcia HEP 2030 je schvélena viadou.
Profil Jalna figuruje v prilohe €. 2 a ako strategicky profil aj v prilohe ¢. 3. Ako uvadza Koncepcia HEP 2030 ,limity v konkrétnych
lokalitach budu identifikovatelné aZ po dokladnom prieskume (zemia ovplyvneného planovanou vystavbou vo vézbe k
technickému rieSeniu stavby, na zaklade poznania miestnych podmienok a opravnenych zaujmov dotknutych subjektov,
komplexného posudzovania zamerov v procesoch EIA, pripadne aZ v dalSich fazach pripravy vystavby v stlade s platnou
legislativou. V' ramci koncepéného materidlu preto nebolo moZné definovat realne uskutoCnitelné stavby, ani ich poclet.”
Podrobnosti k problematike MVE vo vztahu k ochrane prirody st uvedené v prilohe ¢.1 Koncepcie (Usmernenie MZP SR, pre
ucastnikov procesov pripravy, realizacie, posudzovania a povolovania vystavby vodnych stavieb s energetickym vyuZitim s
vykonom do 10 MW (MVE) na vodnych tokoch SR).

Postup podl'a Usmernenia (priloha . 1 Koncepcie HEP 2030)

V zmysle Usmernenia sa maju zohladriovat' iné oprdvnené zaujmy, mé sa dodrZovat' vodny zakon, zékon o posudzovani vplyvov
na ZP, zakon o ochrane prirody a krajiny, je nutné tzko spolupracovat s Ucastnikmi stvisiacich konani, mé sa désledne
realizovat' postidenie vplyvov na Zivotné prostredie, treba zabezpecit vyber environmentéalne prijatelnych technoldgii, stavbu je
mozné zamietnut' (najmé ak je v konflikte s uzemim NATURA 2000), je potrebné zohladnit existenciu plavby na vodnom toku.
Proces EIA je nastaveny tak, Ze vSetky uvedené atributy st dodrzané. MoZnost odmietnutie stavby je v usmerneni davana najmé
do suvisu so zasahom so zésahom do suvislej eurépskej sustavy chranenych tzemi, navrhovana stavba vSak nezasahuje do




Ziadnych chranenych dzemi ani na eurdpskej, ani narodnej trovni. Zohladnenie existencie plavby na vodnom toku je jednym z
mnohych posudzovanych aspektov.

Silad Uzemnoplanovacej dokumentécie (UPD) prislusnej obce so zdmerom

Navrh MVE Jalné je zakomponovany v navrhu Uzemného plénu obce Trnava Hora. Legislativny mandat viak vznikne az po
nadobudnuti prévoplatnosti. S obcou Pitelova bude potrebné rokovat, nakolko je vydany predbezny nesthlas obecného
zastupitelstva s realizaciou MVE bez preukazania skutocnosti, ktoré by znamenali neprijatelné riziko vazneho poSkodenia,
znecistenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatelov obce Pitelova, alebo inych legislativnych prekazok, ktoré
by znemoZriovali realizéciu navrhovanej ¢innosti.

Nestlad s regulativom 3.1.3. (vodnd turistika) UPN VUC (iizemny plén vy$sieho tizemného celku), dopad na rekreéciu a
cestovny ruch

Pre vodakov budu pri stupni umiestnené zariadenia na prenasanie lodi; nutnost vykladky a nakladky lodi je obtaZujucou, ale nie
neprekonatelnou okolnostou.

Nestlad s requlativom 4.9. Uzemny systém ekologickej stability (USES) UPN VUC
Systémovym opatrenim na eliminaciu stresovych faktorov USES je vybudovanie rybovodu, néhradna vysadba porastov v
zahradzovom priestore, zavodnenie a revitalizacia starého ramena Hrona a dalSie opatrenia.

Nestlad s requlativom 4.12. (ochrana mokradi) UPN VUC

Negativne vplyvy, s dérazom na ochranu mokradi, st do znacnej miery eliminovatelné navrhnutymi opatreniami podfa spravy o
hodnoteni (str. 34 zo SOH), a to:

¢.3 - Vysadit nahradnu liniu krovin pozdiZ odvodriovacich drénov v sekoch, kde sa odstrania brehové porasty Hrona z titulu
vystavby ochrannych hradzi Hrona,

¢.4 - Vysadit' nahradnd liniu stromov na oboch brehoch Hrona okolo hydrouzia MVE,

¢.5 - Popri vodnej hladine v zdrzi vysadit nahradné lemové porasty mocCiarnych trav (trst,palka, ostrica),

¢.6 - Zachovat stromy, kroviny a bylinné mokrade,

¢.7 - V pravostrannom rieChom ramene zastabilizovat vodnu hladinu na biologicky optimalnej trovni 255,50 m n.m. (pod
prehréddzkou) a 256,00 m n.m. (nad prehrédzkou),

¢.8 - Predistit zazemnené body Uzkeho lavostranného vybezku suchého ramena a prediZit ho v hornej Casti pri hradzi tak, aby sa
zlepsil jeho drenazny ucinok (kvoli zachrane starych stromov luzného lesa), horni Gast tohto vybezku prehibit len do drovne
256,00 m n.m.,

¢.9 - Lavobreznu hradzu pretrasovat tesne k brehu kvéli zachrane najstarSich exemplérov vib. Odvodriovaci drén nadimenzovat
v spolupraci s ekolbgmi tak, aby sa zlepsil vodny reZim v chranenych ltic¢nych mokradovych biotopoch,

6.10 - Na vihkej ltike pod cestnymi priepustami vyhlbit malé jazierka ako kompenzacné biotopy pre chranené druhy Zivogichov,
&.11 - Pri prehlbeni dna pod MVE a lokélnom odstrariovani §trkovych nanosov vylugit vyrub starych brehovych porastov, v koryte
iniciovat’ vytvorenie centralnej hibociny a okrajovych plytcin - nahradnych neresisk ryb.

Negativne vplyvy na ichtyofaunu

Budu kompenzované rybovodom, pricom jeho ucinnost’ nie je na urovni sucasnych poznatkov mozné exaktne urcit. Rybovody st
navrhnuté v spolupraci s odbornikmi tak, aby bola zabezpecena migracia pre o najsirSie SirSie druhové spektrum ryb. Nézory na
spbsob rieSenia rybovodov sa réznia a neexistuje relevantnd metodika technického rieSenia. Jedingm nédvodom su empirické
poznatky jednotlivcov a Ciastkové vysledky z uZ realizovanych podobnych diel. Problematika sa vyvija a z hladiska sanovaného
druhového spektra ryb je v konkrétnom posudzovanom pripade aspori priblizna zhoda v priestorovych parametroch rybovodu a
poZadovanej rychlosti toku v fiom. Nacrtnuté su tiez poziadavky hydraulickych pomerov v rybochode. Podla stanoviska
Slovenského rybarskeho zvézu biokoridor navrhnuty v sprave o hodnoteni zohladriuje poZiadavky kladené na jednotlivé skupiny
ryb a je alternativou zabezpeclenia kontinuity podhorskych riek, aj ked' funkénost méZe byt nizka v porovnani so su¢asnym




stavom. Implicitne vyjadrené neurcitosti spésobuju permanentnd diskusiu medzi spolocenskou poZiadavkou vyroby elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov a poZiadavkou zabezpeCenia potrieb Zivej zloZky prirody. Obe oblasti si z hladiska
celospolodenského hierarchicky rovnocenné. Rybovod bude zabezpecovat minimélne selektivnu pozdiznu spojitost toku v Gasti
roka, kedy bude v prevadzke MVE. Mimoprevadzkové stavy, kedy budu klapky na hati otvorené (v toku teda nebude Ziadna
bariéra) sa o¢akéavaju pocas velkych vod, v ¢ase riadeného preplachovania zdrze (kvéli dnovym sedimentom), pripadne je mozné
tok spriechodnit v ¢ase vrcholiaceho neresu na ekonomicky tinosnych cca 2 tyzdriov. Zo $tatistiky prietokovych pomerov vyplyva,
Ze takéto mimoprevadzkové (bezbariérové) stavy zaberi priemerne roéne asi Stvrtinu roka. Migraéné mozZnosti budu teda
zabezpeclené selektivne, ale aj plnohodnotne.

Variant navrhovanej cinnosti bol predloZeny s dvoma spdsobmi technického rieSenia rybovodu s tym, Ze v etape
spracovania dokumentacie pre stavebné povolenie (DSP) sa v spolupréci s odbornikmi definitivne vyriesi, ktory typ rybovodu je
vyhodnejsi. DSP vsak nie je moZné rieSit variantne, tak ako to umoZriuje proces EIA. Z hladiska identifikacie potrieb ichtyofauny
a ochrany polnohospodarskych péd je vSak uz v suc¢asnom $tadiu rieSenia zrejmé vécSia vhodnost alternativy vnutrokorytového
prepaZzkového rybovodu, ktory je odporuc¢any na dalSie rozpracovanie. Odporicana alternativa vnutrokorytového rybovodu je
oproti obtokovému biokoridoru vyhodnejsia v tom, Ze je kratsi a svojou hibkou vyhovuje aj najvacsim rybam tj. Sirsiemu
druhovému spektru, a Setri tieZ zéber polnohospodarskych pozemkov; neistd je tieZ interakcia obtokového rybovodu s
podzemnymi vodami z hladiska rizika zvySenia hladin podzemnych vod na prilahlych obhospodarovanych plochéch.

Derivaény variant
Derivacné MVE sa daju navrhovat tam, kde sa da ziskat derivaciou vyskovy rozdiel hladin. Obvykle privadzac (vac¢sinou kanal)

sleduje vrstevnicu terénu po svahu Udolia a oproti toku nabera spad. Tok by mal mat aj pomerne velky pozdizny sklon. V
uvedenom Useku z hladiska jeho morfolégie a skutocnosti, Ze po lavom brehu vedie rychlostna cesta a po pravom Zeleznica a
potom cesta, nie je mozZné situovat derivaciu ani na jeden svah udolia Hrona. A viest derivaciu paralelne s tokom Hrona pér
metrov od koryta v uzemi ohranienom spominanymi liniovymi stavbami by bolo neefektivne resp. v ich ochrannych pésmach je
takéato cinnost’ vylicend. Zaver: Vzhladom na morfologiu dotknutého Useku a liniové stavby v dotknutom Useku sa derivacné
schéma MVE neda efektivne aplikovat.

Dopady na migréciu ryb a funkénost’ rybovodu
Negativne vplyvy na ichtyofaunu budd kompenzované rybovodom, pricom jeho ucinnost nie je na trovni su¢asnych poznatkov

SirSie druhové spektrum ryb. Nazory na spdsob rieSenia rybovodov sa réznia a neexistuje relevantna metodika technického
rieSenia. Jedinym navodom su empirické poznatky jednotlivcov a Ciastkové vysledky z uZ realizovanych podobnych diel.
Problematika sa vyvija a z hladiska sanovaného druhového spekira ryb je aspori priblizna zhoda v priestorovych parametroch
takychto rybovodov a poZadovanej rychlosti toku v riom. Nacrtnuté su tieZz poZiadavky hydraulickych pomerov v rybochodoch.
Podla stanoviska SRZ biokoridor navrhnuty v sprave o hodnoteni zohladriuje poZiadavky kladené na jednotlivé skupiny ryb a je
alternativou zabezpelenia kontinuity podhorskych riek, aj ked' funkcnost méZe byt nizka v porovnani so sucasnym stavom.
Implicitne vyjadrené neurcitosti spdsobuju permanentnu diskusiu medzi spolo¢enskou poZiadavkou vyroby elektrickej energie z
obnovitelnych zdrojov a poZiadavkou zabezpecenia potrieb Zivej zloZky prirody. Obe oblasti su hierarchicky rovnocenné.

Kumulativny efekt viacerych MVE a zachovanie 60% pdvodne prudivého tseku, a medzi profilmi min. 20 km
nezavzdutych tsekov

Poziadavka zachovania uréitej dizky nezavzdutého Hrona a vzdialenost 20 - 30 km medzi jednotlivymi profilmi, ako aj namietka o
kumulativnom vplyve MVE Jalnd s MVE Hronské Dubrava nema legislativnu oporu. V rbznych pracovnych materidloch sa pre
usek Hrona v podhorskej zéne (medzi existujacimi profilmi Velké Kozmalovce - Zvolen) uvadza tdaj o potrebe zachovania
pévodne pradivého dseku pohybujici sa medzi 60 - 80%. Na strane jednej nie je mozné nebrat do Uvahy odborny nézor
formulovany v pracovnych dokumentoch (SAZP, XIl/2005), na strane druhej ani $tétnu koncepciu. Samotna Koncepcia HEP 2030
pripudta, Ze vzhladom na velky pocet limitov, mnohé technicky vybrané profily sa nerealizuju. Dosial nie je o pripravovanych
profiloch rozhodnuté. Zo strany SRZ a SOP je predbezne v podhorskom tseku Hrona odobrend len MVE Ziar nad Hronom a




stavebné povolenie m& MVE Hronské Dubrava. TakZe nie je mozné kvantifikovat' percento nezavzdutého toku; sucasne tieZ
vzdialenost medzi MVE Zvolen a MVE Hronské Dubrava, ako aj MVE Hronska Dibrava a MVE Ziar nad Hronom je u? teraz v
uvedenych pripadoch pod 20 km (je to asi len 10 - 12 km).

Spomalenie pridu v rieke bude citelné len pri nizSich ako priemernych stavoch, najviac v dizke 1,6 km, éo predstavuje
pre tangovany usek rieky Hron este prijatelnu alternativu napr. z hladiska pradu a neresu, pricom poZadované stanovistné
podmienky pre kaprovité a lososovité reofilné litofily budi v dosahu diela (nad vzdutim a pod hatou, na pritokoch). Nie je riziko
tvorby nadmernej hrubky substratu so zhubnym nasledkom na oZivenie toku - dno zdrZze bude preplachované v rdmci velkych
vod, a v ramci ,riadeného preplachu®.

Protipovodriové opatrenia a ladové bariéry

Névrh &innosti nema protipovodriové funkcie. Pocas velkych véd bude MVE mimo prevadzky, klapky na hati budu otvorené a
povodriové prietoky budu prechéadzat korytom, alebo na to uréenym inundacnym uzemim tak ako doteraz. Pripad hromadenia
ladovych bariér, ktoré MVE mdZe zhorSit' v useku medzi koncom zdrze a mostom nad fiou, je technicky rieSitelny a detailne bude
rieSeny v manipulacnom poriadku vodného diela. Technickymi opatreniami budt najmé odstrely ladovych zataras, pouZitie taZkej
mechanizécie a manipulacie s hladinami, vSetko na naklady prevadzkovatela.

Vplyvy na predmet ochrany SKUEV (Uzemie eurépskeho vyznamu) Sut mimo chréneného izemia a v kumulacii s MVE
Hronské Dubrava

Navrhovanou ¢innostou sa nezasahuje do sustavy chrénenych tzemi prirody a krajiny ani na eurdpskej, ani narodnej urovni.
Cinnost nie je v kolizii s legislativnou tpravou ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia. Podla zékona o ochrane prirody
a krajiny stavba MVE je moZna, potrebné je vSak spinit podmienky vyplyvajice priamo zo zékona vo vztahu k uzemnému
systému ekologickej stability, ako aj podmienky, ktoré stanovia organy ochrany prirody, kedZe na vyrub porastov a zemné prace
v koryte je potrebny ich sthlas.

Z predmetu ochrany SKUEV Sut boli v dotknutom tzemi MVE Jalnd (mimo chraneného Uzemia) zistené dva druhy biotopov
eurdpskeho vyznamu (91EQ* Luzné vibovotopolovéa jelSové lesy a 6510 NiZinné a podhorské kosné liky) a dva druhy
ZivoCichov (kunka Zltobruchd Bombina variegata a vydra rieCna Lutra lutra). Navrhnutymi technickymi opatreniami je reélne
mozné dosiahnut minimalizaciu dopadu na uvedené dotknuté europsky vyznamné biotopy a druhy, ktoré su zaroven predmetom
ochrany prifahlého SKUEV Sut. Spojitost alivia Hrona s SKUEV Sut' je dnes prerusena (oplotenym) telesom rychlostnej cesty
R1. Vplyv MVE Jalné i v nadvéznosti na MVE Hronskéa Dubrava na SKUEV Sut a jeho integritu je nepriamy a je mélo indikativny.

Vyrub drevin a dopady na scenériu a estetické hodnoty krajiny
Dreviny budt nahradené novou vysadbou. Scenéria a krajinnoestetické hodnoty budu v inej konfiguracii, ale vzhladom na $irku a
charakter navrhnutych opatreni je moZné ocakéavat, Ze nemusia byt horsie.

Dopad na kvalitu vody v désledku usadzovania sedimentov
MVE je navrhnuté na priebeZné prietoky, len s malym zdrZanim. Pravidelne sa vyskytujicimi povodriami, kedy budu klapky
hatovych poli otvorené, sa zabezpeCi preplachnutie koryta.

Dopad MVE Hronska Dubrava na MVE Jalné z hl'adiska hydrologického
MVE Hronska Dabrava nemé dopad na prietocnost cez MVE Jalna.

Vplyv na mikroklimatické pomery
Nepredpoklada sa vplyv na mikroklimatické pomery. Vodna plocha sa nezvac$i. Na kratkom Useku zdrZe sa len zvysi vodny
stlpec a spomali sa pridenie.

Zmena vysky hladiny a priidenia podzemnych véd, energeticka naroénost requlécii
Stav podzemnych véd bude regulovany odvodriovacimi kanalmi s gravitatnym odvedenim v6d pod stupefi, bez narokov na



energie.

ZvySenie hladin podzemnych véd v obci Jalnd a v obci Trnavé Hora v okoli lhrdéskeho potoka, ovplyvnenie reZzimu
Ihracskeho potoka

Obava suvisi s obcasnymi zvysenymi hladinami podzemnych véd v JZ Easti Trnava Hora, ako aj povodriovymi stavmi s dopadom
na Jalnu, ¢o by prevadzka MVE mala potencialne zhorSit. Zvysené hladiny podzemnych véd na pravej strane Hrona su ur¢ované
zvySenou zrazkovou cinnostou a nasledne zvySenym povrchovym a podpovrchovym odtokom po svahu smerom k erdznej baze
(Hronu). Vzdutie vSak kon¢i pod Ustim Ihracskeho potoka, takZe prevadzka MVE nezhor$i si¢asné odtokové pomery ani v dobe
zvySenych zrdZkovych uhrmov. Obec Jaln je ovplyvriovana najmé povodriovymi stavmi. Pocas povodriovych stavov budu klapky
na hati otvorené (MVE nebude fungovat) a velké vody budl pretekat' inundaciou tak ako doteraz. V podrobnejSom stupni
projektovej dokumentacie sa modelovym vypoctom optimalizuju odvodriovacie prvky vodného diela tak, aby nedoSlo k zvyseniu
hladin podzemnych véd v okoli. Adekvéatne nadimenzovanymi odvodriovacimi prvkami je mozné dokonca zniZit riziko vysSich
hladin podzemnych véd, ktoré sa v sucasnosti objavuju. Vhodnym vstupom

pre model by bol predrealizacny monitoring stavu podzemnych véd na dotknutych nehnutelnostiach.

ZvySené dopravné intenzity stavebnej dopravy po verejnych komunikacidch cez obce
Stavba nie je hmotovo nérocné. Strky vytazené pri tiprave koryta budu pouZité na vystavbu hradzi. Z predbeznej bilancie vyplyva,
Ze dopravné intenzity pocas vystavby by nemali priemerne denne presiahnut radovo niekolko nakladnych aut za den.

Néklady na realizaciu protipovodriovych opatreni (pri ladochodoch a vel'kych vodach)
Navrhovatel suhlasi s pripomienkou ohladom zné$ania nékladov na udrzbu a pripadnd realizaciu protipovodriovych opatreni.

Kompenzacia hospodarskych strat na rybarskych reviroch
Navrhovatel je uzrozumeny s potrebou rokovania ohfadom kompenzécii hospodarskych strat.

NevyvaZenost biologickych opatreni vo vztahu k naruseniu funkcii nadregionalneho biokoridoru a legislativna

povinnost realizovat’ biologické opatrenia
Technické a manaZmentové opatrenia budu zakomponované do rozhodnuti o povoleni ¢innosti; kontrolné mechanizmy pre etapu

vystavby a prevadzky su nasledne legislativne oSetrené. Vyrub porastov je viac ako adekvatne rieSeny nahradnou vysadbou.
Planom celého suboru environmentalnych opatreni ako neoddelitelnej sicasti ndvrhu rieSenia sa velmi citlivo
reaguje na potrebu zachovania funkcii nadregionalneho biokoridoru.

Ladochody
V dalSom stupni projektovej dokumentacie sa vypracuje prevadzkovy a manipulacny poriadok pre povodriové stavy a tvorbu

ladov v zmysle platnej legislativy.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

» Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto bude navrhovanu Cinnost vykonavat povinny zabezpelit jej
sledovanie a vyhodnocovanie najma:
- systematicky sledovat a vyhodnocovat jej vplyvy,
- kontrolovat plnenie podmienok uréenych pri povoleni €innosti a vyhodnocovat ich Uginnost,
- zabezpeCit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni so skutoénym stavom.

* Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania ur¢i povolujuci organ, ak ide o povolovanie navrhovanej &innosti podfa
osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto zavere¢né stanovisko k &innosti vydané podfa § 37 zakona.

* Ak sazisti, Ze skutoné vplyvy navrhovanej Cinnosti posudzovanej podfa zakona su horsie, nez uvadza sprava o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, je ten, kto navrhovanu &innost' vykonava, povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie skutoéného
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej



¢innosti podfa osobitnych predpisov.

»  Poprojektova analyza bude zalozena na vypracovani projektov a realizacii sledovania
- hydrologicko-ichtyologickych pomerov v rybovode a Hrone,

- krajinno-ekologickych aspektov.

» Projekt a monitorovanie vodnych pomerov v potencidlne dotknutej obytnej zéne v Jalnej a Trnavej Hore (Projekt
hydrogeologického monitoringu) su aktivity doleZité z hladiska overenia, alebo vyvratenia vplyvu MVE na odvodriovacie
pomery vo vztahu k ob¢as sa objavujucim sicasnym problémom podmadania pozemkov. Potrebné je zabudovat napr. v
ramci inzinierskogeologického prieskumu dve studne, jednu v Jalnej, jednu na JZ obce Trnava Hora zépadne od Ihraéskeho
potoka. Sledovanym parametrom bude hladina podzemnych véd merana pomocou pistaly v dvojtyzdiiovych intervaloch
pocas celého roka a to v obdobi pred, po€as a tri roky po vystavbe MVE Jalna. Vysledky je potrebné vyhodnotit v roCnej
sprave, kde zistené hladiny/rezim podzemnych vod budu korelované s idajmi (SHMU, pripadne po zabudovani vodogetnych
lat aj vlastnymi Udajmi) o hladinach/reZime povrchovych tokov (Hron, Ihra&sky potok). Spravy z monitoringu vodnych
pomerov sa odpor(ca predkladat obecnému dradu Trnava Hora a KUZP v Banskej Bystrici - $tatna vodné spréva. Spravy
zarovefi navrhnd dal$i postup sledovania v nasledujicom obdobi.

+  Ulohu vypracovania projektu a monitoringu vodného rezimu je vhodné zapracovat do podmienok stavebného povolenia
(monitoring pred a poCas vystavby) resp. kolauda¢ného rozhodnutia (monitoring po vystavbe).

»  Sledovanie hydrologickych a hydraulickych parametrov v rybodovode, ako aj ichtyologickych pomerov v rybovode a tiez v
Hrone nad a pod stupfiom je nutné realizovat na zaklade Projektu hydrologicko-ichtyologického monitoringu. V projekte
bude potrebné $pecifikovat sledované parametre (napr. hibka vody a prietoky v rybovode, rychlost pridu v jednotlivych
sekvencidch rybovodu, kvantitativno - kvalitativne pomery ichtyofauny), miesto sledovania (napr. vtok a vytok do a z
rybovodu, jednotlivé komory rybovodu, zimoviské a neresiska ryb v prifahlej asti profilu), metddy (napr. hydrometrovanie,
vizuélne metdédy, odlov elektrickym agregatom), frekvenciu (na jar v mesiacoch april, maj a jun a na jesef) a dobu
sledovania (minimalne prvé tri roky po vystavbe), spdsob vyhodnocovania (roéna sprava predkladana OUZP, SOP a SRZ,
vzdy s navrhom dalSieho postupu ohlfadom realizacie pripadnych dal$ich dodatkovych technickych opatreni a navrhom
sledovania v dalSom obdobi). Vypracovanim projektu hydrologicko - ichtyologického monitoringu a jeho realizaciou by podfa
moznosti mali byt povereni autori napravnych ekologickych opatreni. Plan monitoringu hydrologickych a ichtyologickych
pomerov je potrebné predlozit spolu s dokumentaciou pre stavebné povolenie. PoZiadavku sledovania
hydrologicko-ichtyologickych pomerov je vhodné zapracovat do podmienok kolaudacného rozhodnutia.

«  Ucinky v sprave o hodnoteni navrhnutych technickych a biologickych opatreni najmé na botanické, sekundarne aj zoologické
pomery, a vo vztahu k vodnému rezimu sa odporic¢a sledovat v zmysle budiceho navrhu Projektu krajinno-ekologického
monitoringu. V projekte sa podobne uréia sledované parametre (jednotlivé taxény /zaujmové i invazne/, stav hladin), miesto
sledovania (napr. miesta ndhradnych vysadieb, staré rameno, mokradné luka, hladiny v ramene a v priesakovych kanéloch),
metddy (v pripade biologickych aspektov pochddzky, vizualne pozorovania, laboratorna determinécia, hladiny sa od¢itaju na
vodocetnych latach), frekvencia (na jar a na jesery), doba sledovania (5 rokov po vystavbe), spdsob vyhodnocovania (roéné
sprava predkladana OUZP a SOP, vzdy s navrhom dalieho postupu ohladom realizacie pripadnych dalsich dodatkovych
technickych, alebo biologickych opatreni a navrhom dalSieho sledovania). Vypracovanim projektu krajinno-ekologického
monitoringu a jeho realizaciou by podla moznosti mali byt povereni autori napravnych opatreni. Plan krajinno-ekologického
monitoringu je potrebné prediozit spolu s dokumentaciou pre stavebné povolenie. PoZiadavku sledovania
krajinno-ekologickych pomerov sa odportca zapracovat do podmienok kolaudaéného rozhodnutia.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV



1 Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Obvodny drad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici
v st¢innosti s

Regionalnym tradom verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom

2. Potvrdenie spravnosti Gidajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu, peciatka
Obvodny drad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici

Ing. Michal Motyka
prednosta OUZP v Banskej Stiavnici

3. Miesto a datum vydania zavere€éného stanoviska
V Zarnovici dria, 12.12.2011



