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V E R E J N A  V Y H L ? i S K A

ROZHODNUTIE

Krajski stavebni irad v Bansk€j Bystrici, ako prislu3ny org6n Stitnej spr6\y, podl'a S 4 zrkona
d. 608/2001 Z. z. o itiLtnej spr6ve pre iizemnd planovanie, stavebny poriadok a b:franie a o zmen€
a doplneni zikona E. 50/1976 Zb. o irzemnom pl6novani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplnlov (d'alej stavebni zikon) na ziklade podanjch odvolani Zdru:enia Slatinka, Zvoleni
OZ lkon pre slobodn€ rieky Zvolen; Slovensk6ho ryb6rskeho zviizu - Rada Zllin ; Obce Tmav6
Hora; Pavla Kaltier4 Do Vrbiny 5215, Tmav6 Hora Jaln6; Jany Kaltierovej ml., Do Vrbiny 5215,
Tmav6 Hora Jaln6; Jany Kastierovej, Do Vrbiny 5215, Tmave Hora - Jalna; Martiny Kastierovej, Do
Vtbiny 52/5, Tmav6 Hora - Jaln6; Jaroslava cazdika, Pohronskd 69114, Tmav6 Hora - Jaln6: Jany
Cazdikovej, Pohronsk6 69/14,TnaveHora - Jahe; Dominiky cazdikovej, PohronskA 69114, Tmave
Hora - Jaha; Martina Gazdika, Pohronsk6 69114, Tmav6 Hora Jaln4 Lucie Hatajovej, Pohronske
7l/13, Tfiav', Hora - Jaln6; Jozefa Kostu, Pohronska 72120, Tmav6 Hora - Jaln{ Jozefa Surku,
Pohronskli 66/8, Tmave Hora laln6; Zuzany Su*ovej. Pohronske 66/8, Tmav6 Hora - Jaln6;
Pavliny Surkovej, Pohronsk6 6/8, Tmave Hom - Jaln6; Anny Oravcovej, Pohronsk6 65/6, Tmav6
Hora - Jaha: Pavla Omvca, Pohronska 65/6, Tmave Hora - Jalnr; Vlasty Hrenovdikovej, Pohronske
65/6, Tmav6 Hora - Jaln6: J6na Hrenovdika. Pohronska 65/6. Tmav6 Hora Jaln6: Jina Slast'ana.
Pohronska 68/12, Tmav6 Hora - Jaln4 Zity Slasfanovej. Pohronski 68/12, Tmav6 Hora - Jaln6; Jina
Slast'ana ml., Pohronska 68/12,Tmav6 Hora Jalnt Jrna Sla3t'an4 Pohronsk6 67110, Tmave Hora -
Jaln6; Anny Slast'anovej, Pohronski 67110, Tmav6 Hora - Jaln4 Mareka Halaja, Pohronska 7ll18,
Tmav6 Hom - Jaln6: Ing. JAna Turian4 Pohronsk6 7519, Tmav6 Hora Jalne; Eleny Turdanovej,
PohronsM 7519, Tmav6 Hora - Jaln6; Ing. Jany Turdanovej, Tmav6 Hom - Jalne; Jozefa Antala ml.,
Pohronskd 6414, Trnava Hora Jaln6; Jaroslava Antala, Pohronska 6414, Tmave Hora - Jahe; Jozefa
Antala, Pohronsk6 64/4, Tmav6 Hora Jaln{ Vladimira Pauda, Pohronska 69114, Tmav6 Hora -
Jaln6; Anny Paudovej, Pohronskri 69/14, TrJrrave Hoft - Jaln6; Pauliny Antalovej, Pohronski 6414,
TmavA Hom Jaln{ Miroslava Magulu, Do Doliny 2/61, Tmav6 Hora - Jaln6; Heleny Bal6Zovej,
Pohronsk6 70116, Tmave Hora Jaln6: Mariana Bahza, Pohronske 70/16, Tmave Hora- Jahe; Ing.
J6na Chalmovsk6ho, Pitelovd 209; Dusana Vaiia, Pitelov6 175; Bozeny Vaiovej, Pitelove 175;
Mariana Cabrika, Pitelov6 d. 12?, preskimal podl'a $ 59 ods. 1 zAkona d. '71/1967 Zb. o spr6vnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej spdvny po adok) rozhodnut;e obce Pitelov6, zastipenej
starostom obce, rTdanon-pod E. 40/2012 zo dia 06.07.2012, kto{im navrhovatel'ovi spolodnosti ZUS
servis, Priemyselna 12, Ziar nad Hronom povolila podl'a S 39 a S 39a stavebneho aekona a $ 4
vyhl6Sky MZP SR e. 453/2000 Z.2., ktorou sa vykonevaji niektord ustanovenia stavebndho zikona
umiestnenie stavby: ,,Malii vodne elektftirei Jalnf'na pozemkoch par. d. liniovri stavba: EKN 31713,
EKN 31714, EKN 31715, EKN 31716, EKN 31717, EKN 518/2 (CKN 1190/1); EKN 518/3 (CKN
1177); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1, EKN 32111, EKN 51716 (CKN 1208); 51715 (CKN
1208); CKN I168; EKN 31711 v katastr6lnom fzemi PitelovA a na pozemkoch parc. d. EKN 4-518/2
(CKN 349); EKN 44212 (CKN 351/1, CKN 350); EKN 439/2 (CKN 351/1); EKN 4-518/3 (CKN 349);
EKN 44213 (CKN 351/1, CKN 350); EKN 43911 (CKN 351/1); EKN 438/3 (CKN 350, CKN 349);
EKN 44 I (CKN 349); EKN 43 8/2 (CKN 349) v katastralnom lizemi Jalni v obci Tmav6 Hora a takto

rozhodol:
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V zmysle $ 59 ods.2 spri,vneho poriadku odvolania Zdruzenia Slatinka, Zvolen: OZ Hron pre
slobodn6 rieky Zvolen; Slovenskeho ryb5rsl'eho zrazu Rada Zilina; Obce Tmave Hora: Pavla
KaStiera, Do Vrbiny 5215, Tmave Hora - Jald; Jany Kastierovej ml., Do vrbiny 5215, Tmav6 Hora -
Jaln6; Jany Kastierovej, Do Vrbiny 5215, Tmave Hora - Jaln4 Martiny KaStierovej, Do Vrbiny 5215,
Tmavd Hom - Jaln6; Jaroslava Gazdika, Pohronske 69114, Tmav6 Hora Jalni; Jany Gazdikovej,
Pohronske 69114, Tmav, Hora Jaln6; Domini$ Gazdikovej, Pohronsk6 69li4, Tmavd Hora Jaln{;
Martina Gazdika, Pohronsk6 69114, Tmavi Hora Jalnii; Lucie ttulajovej, Pohonsk6 7ll13, Tmave
Hora - Jaln6; Jozefa Kostu, Pohronska 72120, Tmava Hora - Jaln4 Jozefa Surku, Pohronski 6618,
Tmavd Hora - Jalne. Zuzany Surlovej. Pohronskd 66/8. Tmav6 Hora Jaltd: Parlinl Surkovej.
Pohronska 6/8, TmavA Hora - Jaln6; Anny Omvcovej, Pohronske 6516, Tmav6 Hora Jahe; Pavla
Oravc4 Pohronsk6 65/6, Tmav6 Hora - Jaln6; Vlasty llrenovaikovej, Pohronsk6 65/6, Tmave Hora
Jalne., Iena Hrenovdika, Pohronsk6 65/6, Tmav6 Hora - Jaln6: J6na Slast'ana, Pohronske 68/12,
TmavA Hora - Jalne; Zity Slasfanovej, Pohronske 68/12, Tmav6 Hora Jaln6; J6na Slait'ana ml.,
Pohronske 68/12,Tmave Hora - Jaln6; Jrna Slast'ana, PohonskA 67110, Tmav6 Hora - Jaln4 Anny
Slast'anovej, Pohronska 67110, Tmave Hora - Jaln6; Mareka Halaja, Pohronska 7ll18, Tmav6 Hora
Jaln6; Ing. JAna Turdana, Pohronskd 7519, Tmave Hora Jalnr; Eleny Turdanovej, PohrcnskA 7519,
Tmave Hora Jaln4 Ing. Jany Tudanovej, Tmave Hora - Jaln6; Jozefa Antala ml., Pohronske 6414,
Tmav6 Hora - Ja1n6; Jaroslava Antala, Pohronski 64/4, Tm vA Hora - Jaln6; Jozefa Antala,
Pohronske 6414, Tmave Hora Jaln6;Vladimira Pauda, Pohrcnsk6 69114, Tmav6 Hora Jalne; Anny
Paudovej, Pohronska 69/14, Tmava Hotu - laln6; Pauliny Antalovej, Pohronskd 6414, Tmave Hora
Jaln6; Miroslava Magulu, Do Doliny 2/61, Tmave Hora Jaln6: Heleny Bahiovej, Pohronska 70116,
Tmav6 Hora - Jaln4 Mariana Bal6za, Pohronsk6 70/16, Tmavd Hora Jaln6; Ing. J6na
Chalmovsk6ho, Pitelova 209; Dusana Vaia, Pitelova 175; Bozeny Vaiovej, Pitelovi 175; Mariana
iab6ka, Pitelovri d. 127

zamleaa

ako neod6vodnend a rozhodnutie obce Pitelove \ydan6 pod i. 40/2012 zo dia 06.07.2012, ktorim
navrhovatelbvi spolodnosti ZUS servis, Priemyselni 12, Ziar nad flronom povolila podl'a S 39 a S 39a
stavebn6ho zikona a $ 4 lyhles|f MZP SR d. 45312000 Z. 2., ktorou sa lykonAvaji niektoG
ustanovenia stavebn6ho z6kona umiestnenie stavby: ,,Mal6 vodnA elektrarei Jahe" na pozenikoch par.
d. liniov6 stavba: EKN 31713, EKN 31714, EKN 31715, EKN 31716, EKN 31717, EKN 518/2 (CKN
1190/l);  EKN 518/3 (CKN I l7?); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1, EKN 32111, EKN 51716
(CKN 1208); 51715 (CKN 1208); CKN 1168; EKN 3l?/1 v katashalnom tzemi Pitelov6 a na
pozemkoch parc. d. EKN 4-518/2 (CKN 349); EKN 44212 (CKN 35In, CKN 350); EKN 43912 (CKN
351/l); EKN 4-518/3 (CKN 349): EKN 44213 (CKN 351/1, CKN 350)i EKN 43911 (CKN 351/l);
EKN 438/3 (CKN 350, CKN 349); EKN 441 (CKN 349); EKN 418/2 (CKN 349) v katastr6lnom
izemi Jaln6v obci Tmav6 Hora

potvrdzuje.

ODOVODNENIE:
Navrhovatel' spolodnosf ZUS servis, Priemyselna 12, Ziar nad Hrcnom podala na obec Pitelove ako
prislusni prvostupiov,-i stavebni ufad, n6vrh na \ydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Male
vodn6 elektrirerl Jalne" na pozemkoch par. i. EKN 31713, EKN 31714, EKN 31715, EKN 31716, EKN
3l?/7, EKN 518/2 (CKN l l90/l);  EKN 518/3 (CKN 1177); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1,
EKN 32111, EKN 51716 (CKN 1208);51715 (CKN 1208); CKN l168; EKN 31711 v katastrelnom
izemi Pitelove a na pozemkoch parc. d. EKN 4-518/2 (CKN 349): EKN 44212 (CKN 351/1, CKN
350); EKN 43912 (cKN 351/1): EI(N 4-s18/3 (CKN 349); EKN 44213 (cKN 35Ul, cKN 350); EKN
439ll (CKN 351/1); EKN 438/3 (CKN 350, CKN 349); EKN 441 (CKN 349); EKN a38l2 (CKN 349)
v katastralnom izemi Jahe v obci Tmava Hom.
Na uvedenri stavbu tunajsi frad listom d. KSU BB 201 I -743ll ]91- l:OSSS-SI ,o dtta 16.12.2011 uriil
v zmysle $ 119 ods. I stavebndho ̂ikona stavebni frad obec Pitelovd, ktoni bude opr6vneni konaf
a lydA rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Mal6 vodnri eleknirei Jaln6".
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V konani stavebni rirad posidil nivrh na umiestnenie stavby podl'a S 37 a $ 38 stavebndho zAkona
a zistil, Ze jej umiestnenie neodporuje hl'adiskim starostlivosti o Zivotne prcstredie ani neohrozuje
Zivotn6 prostredie, zosiladil stanoviske upbtnen6 do&nuqimi organmi a lyhodnoril niimi€tky
a lyjadrenia riiastnikov konania. Na zaklade posidenia predlozen6ho navrhu podl'a $ 39,39a
stavebn€ho zikona obec PitelovA \,ydala rozhodnuti€ L 40/2012 zo diia 06.07.2012, ktorim
navrhovatelbvi spolodnosti ZUS servis, s.r.o., Priemyseln, 12, Ziar nad Hronom povolila umiestenie
stavby: ,,Mal6 vodn, elektrer€i Jaln6" povolila.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zdruienie.Slatink4 P.O.Box 67, Zvolen; OZ tlron pre slobodn6 rieky
Zvolen; Slovenslq? rybarsky zv?iz Rada Zilina; Obec Tmavd Hora; Pavol Kaltier, Do Vrbiny 5215,
Tmav6 Hora - Jaln6: Jana Kastierove ml., Do Vrbiny 5215, TmavA Hora - Jahe; Jana Kastierov6, Do
Vrbiny 5215, Tmav6 Hora - Jaln6: Martina KaStierov6, Do Vftiny 5215, Tmav6 Hora - Jaln! Jaroslav
Gazdik, Pohronsk6 69114, -lmav6 Hora Jahe; Jana c^zdikove, Pohronska 69114, Tmav6 Hom -
Jaln6; Dominika Gazdikov6, Pohronska 69114, Tmav6 Hora - Jaln6; Martin Gazdik, Poh.onske 69/14,
TmavA Hora - Jalnri; Lucia Halajovi, PohronskA 71113, Tmav6 Hora - Jaln6; Jozef KoSt4 pohronska
72/20,'ll7],ave Hora - Jaln6; Jozef Surk4 Pohronske 6618, Tmava Hota - Jaln6; Zuzana Surkov6,
Pohronskd 6618, Tmav6 Hora - Jalnri: Pavlina Surkov6, Pohronskd 6/8, Tmav6 Hora - Jahe; Anna
Oravcov4 Pohronsk6 65/6, Tmav6 Hora Jaln6; Pavel Oravec, Pohronski 6516, Tmav, Hora - Jaln6;
Vlasta l{renovdikovii, PohronskA 6516, Tmave Hora - Jaln6; Jan lfenovdik, Pohron sk| 65/6, Tmava
Hora - Jaln6; JAn Slait'an, Pohronskd 68/12, Trnave Hora - Jahe; Zita Slasfanov6, Pohronski 68/12,
Tmav6 Hora Jalne; J6n SlaSfan ml., Pohronskd 68/l2,Trnav6 Hora - Jal&i; JAn Slast'an, pohronsld
67110, Tmav6 Hora - Jaln:i; Anna Sla5fanov6, Pohronska 67110, Tmavd Hora Jaln6; Marek Halaj,
Pohronsk6 71118, Tmave Hora - Jahe; Ing. Jen Turdan, Pohronska 7519, Tmavd Hora Jaln6; Elena
Turdanov6, Pohronsld 75/9, Tmav| Hoft - laln6; lng. Jana Turdanov6, Tmavd Hora - Jaln6; Jozef
Antal ml., Pohronsk6 6414, Tmavri Hora - Jatn6; Jaroslav Antal, Pohronske 6414, TmavA Hora Jaln6;
Jozef Antal, Pohronslci 6414, Tmave Hora - Jaln6; Vladimir Paudo, Pohronske 69114, Tmav6 Hora
Jaln6; Anna Paudovii Pohronski 69/14, "f/r.av6 Hora - Jaln6; Paulina Antalov6" PohronsM 6414,
Tmav6 Hora Jaln6; Miroslav Magula, Do Doliny 2161, Tmav6 Hora - Jaln6; Helena Bah.Lov6,
Pohronska 70116, Tmav6 Hora - Jahe; Mariin Bal6Z, Pohronska 70116, Tmavii Hora - Jaln6; Ing. J6n
Chalmovska, Pitelove 209; Dusan Vaio, Pitelov6 175; Bozena Vaiov6, Pitelova 175; Marian Cab6k,
Pitelov6 d. 127 v zikonnom stanovenej lehote 15 dni odvolanie.

Udastnici konania vo svojich odvolaniach uv6dzajt:

Obec Trnavd Hom, starosta obce, ktory vo svojom odvolani okrem in6ho uv6dza:
t . ,,Stavebni rirad sa v Rozhodnuti nedostatodne Wsporiadal s n6mietkami, ktor6 sme uplatnili.

Rozhodnutie nedostatodne rieSi situaciu, ktorA p Fev6dzke Malej vodnej elektnime Jaln6
(dhlej len ,,MVE') nastane pred vzdutim (ktor6 je pl6novan6 pod istim lhr6dskeho potoka).
Jednak nie j€ eliminovan€ ohrozenie zdvihnutia podzemnich v6d, .ovnako nie je dostatodne
eliminovan6 riziko povodni, ktorimu je nasa obec Wstavena (naposledy bola kiticlqi situacia
na rieke Hron v decembri 2009). Vo vzfahu k I'adovlm kryhdrn sa v Rozhodnuti esi
r"jhradne ich elimin6cia len od vzdutia po doln! koniec prehibenia, nerie5i sa situAcia nad
vzdutim, kde sa zmenia pomery v tvorbe lhdov. Teto situecia by negativne ovpi).r'nila obdanov
Zijfcich v miestnej dasti Jahe a rystavila ich pri\,ysok6mu dziku, 60 vpl]iva aj na hodnotu ich
nehnutel'nosti.

- Rozhodnutie sa opiera o pripravovanf rizemnoplinovaciu dokument6ciu, kord vsak je iba v
procese obstar6vani4 avsak nezohl'adiuje platn€ uznesenie Obecndho zastupitel,stva Tmava
Hora (d'alej len,,OZ"), d. 1217/2011, ktorlm OZ !)aialo qistavbu MVE z nrlrhu Ozemniho
plenu Obce Tmav6 Hora a rovnako teba poukizat na uznesenie OZ i,. 4/112012, ktorlm OZ
vyjadrilo nesfhlas so ziemerom v'istavby MVE. Listom zo dia 4.5.2012 sme z slali tieto
uznesenia OZ stavebndmu iradu, stavebni rirad ich vsak ignoroval. Z pohl'adu obecnej
samospr6ly m6 uznesenie OZ rovnakf prevnu zaviiznosf ako rizemnj pl6n, preto bolo
Rozhodnutie rydand bez z6konn6ho podkladu.

- Rozhodnutim n6m bolo upret6 nase zikonnd i istavnd pr6vo na r.jkon tizemnej samosprely
vyplivajr ice z dl.6T ods. l  UstavySlovenskejrepublikyvspojenisg4ods.3 pism.d)ag l l
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ods. 4 pism. c) zAkona SNR d.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Opakovane zd6raziuieme.
Ze Rozhodnut;e sa odvolalo na neaktualn) a neii innj ndvrh uzemn€ho pldnu. irSaL
ignorcvalo platn6 a idinn6 uznesenia OZ (Specifikovand r1y!!ie).
Rozhodnutie nezodpoveda spolhhlivo zisten6mu skltkov6mu stavu. pretote stavebni irad sa
mal ,/  uradnej po\ innosti obo/namit s obsahom peticie obdanom nasej obce. kto16 sa nachddza
na Knjskom rirade Zivotn6ho prostredia v Banskej Bystrici a zohl'adnit,ju v Rozhodnuti.
Stavebn:i trad preukezatelhe ziskal podas konania vedomosf o existencii tejto peticie, preto
bolojeho povinnostbu s peticiou obdanov sa oboznimif, v opaanom pripade mozno hovorit, o
porusoni dl. 27 Ustaly Slovenskej .epublilg/ a sirvisiaceho zikona a. 85/1990 Zb.

2- Rozhodnutie nedostatodne zohl'adnilo stanovisko Banskobystrickdho samosprdvreho kaja, ktor6
poukazuje na nenapravitelhi kumulativny efekt malich vodnlch elel,tr6mi na rieke ILon. Na
obmedzenie cestovn6ho ruchu poulqizalo rovnako i Ministerctvo doprary, \"istavby a regionalneho
rozvoja SR. Rieka Hronje obl'rlbenfm cielbm nasich i zahranidnjich turistov, ktori rieku splavuiir.
Aj Obec Tmavd Hora m6 ziujem, aby aj nad'alej cezjej katastr:iine izemie prechddzali tiro ruristi
a aby neboli na lizemi na5ej obce kladene im prekaiky alebo dokonca aby boli vystaveni moin6mu
ohrozeniu na zdravi i Zivote. Vistavbou MVE sa anizi ataktivita splavu rieky na tomto izemi.
Rozhodnutie sa s touto namietkou ne\,ysporiadava.

3. Rozhodnutie nerespekuje zikonnri kompetenciu Obce Tmav6 Hora, danrj z6konom t.543/2002
Z.z. o ochrane prirody a kajiny v zneni neskorlich predpisov, podl'a kordhoje Obec Tmave Hora
dotknut'im organom ochrany prirody a krajiny na riseku ochrany drevin. predmetnou stavbou sa
zasiahne na dotknutom [zemi rashicich krov a drevin. predmetne kompetencia obce nebola
prenesena na in]y' orgdn (Obvodnf irrad Zivotn6ho prostr€dia Banske Stiavnica). preto
neryhnutnim podkladom Rozhodnutia mal b),t'aj srllhlas Obce Tmav6 Hora v zmysle g 9 v spojeni
s S 103 ods. 6 zakona d. 543/2002 2.2., pretoZe rozhodnutie o umiestneni stavby je podmienen6
sihlasom organu ochrany drevin s qhubom dotknuq;ch drevin, rj. tvori ner.yhnutnj podklad pre
rozhodnutie. Vo vseobecnosti totii plari. ze podlh il. 44 Ustar.y Slovenskej republiky t $ | 7 od;. 1
zLkona a. l'7/1992 Zb. o Zivotnom prostredi verejn! zdujem na ochrane Zivotn6ho Drostredia ako
zekladn6ho predpokladu l'udskej existencie je mimoriadny. K rovnakim ziverom dospel i
Najvysli snd SR" ktorj v rozhodnuti sp.zn.sszp t0/2009 \yslovene uv6dza, Ze ,J\lajlTSSi s6d
nem6ze akceptovaf pftivnu situdciu, kedy s vedomim, Ze na dotknutom irzemi, kde sa v dase
rozhodovania nach6dzaji rastice stromy a kriky, stavebny frad rozhodne o umiestneni stavby, tm.
Ze za tejto situ6cie nieje moZnd vy|ldif budrici stav, kedy urditi plocha bude zastavanii stavbou, v
d6sledku doho budir musief b)t' logicky zlikvidovan€, resp. odstrenen6 vsetky prekizlf dotknut€
vratane tam existujicich porastov (a to aj v budicnosti) touto stavbou. ,. (koniec crt.r

Pavol Kaftier, Do Vrbiny 52/5, Ttn v6 Hora - Jalndi Jatra Kastieroyi ml., Do Vrbiny 5215,
Trnavd Hora - Jalni; Jana Ka3tierovd, Do Vrbiny S2/5,'Irnav6 Hora - Jaln6; Martina
Kastierovi, Do Vrbiny 5215, Trnav{ Hors - Jatn6; Jaroslav Gazdik, pohronski 69/14, Tmavd
HorN - Jaln6; Jana cazdikovd, Pohronski 69114, Tnavi Hora - Jaln6; Dominika cazdikoy6,
Pohronski 69114, Trnavd Hora - Jaln,i; Msrtir cazdik, pohronski 69/14, Trnavi Hora _ Jaln6;
Lucia Ilalajovd, Pohronski 71l13. Trtrav6 llora - Jaln6; Jozef Kosta, pohroDsk{ 72120, Trnav,
Hora - Jalndi Jozef Surka, Pohromki 66/E, Trnlv6 Hora - Jslnd; Zuzana Surkov6, pohronski
66/8, Trnave Ilora - Jaln6; Pavlina Surkovri, pohronski 6/8, Trnavi Ilora - Jatni; Anna
Oravcovd, Pohronski 65/6, Trnavd Ilora - Jaln6; Payel Oravec, pohronskd 65/6, Trnavi Ilora -
JalD6; Vlasta Hrenovtikovd, Pohronski 65/6, Trnav{ I{ora - Jaln{; Jdn HrenovCik, pohronslui
65/6, Trnavd Hora - Jaln6; Jlin Sla;t'an, Pohronski 68/12,'trlr ea 'Jlor? - J^]I.tt6 Zit^
Slq5t'anov6, Pohronsk6 68/12, Trnav, Hora - JalDS; J6n Slait'an ml., pohronski 6g/l2,Trnavr6
Hora - Jaln6; J:in Slast'an, Pohronsk{ 6?/10, Tnravi Hora - Jatn{; Anna Slait'anov{,
Pohronsk{ 67110, Trnavd llora - Jalni; Marek I{alaj, pohronsM 7ll18, Trnavd IIon _ Jaln6;
Ing. Jdn Turdar, Pohronski 75/9, "Itn v6 Hora - Jalnd; Elena Turianovd, pohronsk6 7519,
Trnav{ Ilora - Jahe; Ing. Jana Turtanov{, Trnavd Hora - Jaln6; Jozef Antal ml., pohrotrski
64/4, Trn vA Hora - J^ln{; Jaroslav Autal, Pohronski 6414, Trnav6 Ilora - Jaln{i Jozef Antal.
Pohronski 64l,{, Trnav6 Eora - Jaln6; Vladimir pauio, pohronski 69114, Trnavd Hora _Jaln6;
Annr Pauior.i, Pohronski 69/14, "Ira yfllora - J.lni; paulina Antalovi. pohronski 6414.
Trnav:i Hora - Jaln6i Miroslav Magula. Do Doliny 2/61. Trnavd Hora - Jalndi Hetena Batdior6,
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Pohronsk'i 70116, Trnavd Ilora - Jaln4 Mari5n Balti, Pohronski 70/16, Trnavi Hora - Jaln6,
ktori vo svojom odvolani podaDom v rovnakom zneni uvAdza:i.
,,Na ziklade zverejrenia rozhodnutia Stavebndho riradu obce Pitelova o umiestneni stavby ,,Male
vodne elekrerei Jaln6" vercjnou lyhleskou podevam v zikonom stanovenej lehote odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu.
Toto odvolanie podavam z d6vodov, Ze stavebni trad Pitelova nedostatodne postdil vsetlf relevantn6
a zikonnd skutodnosti v procese izemn6ho konania a tiez neakceptoval a nezohl'adnil vsetlq/ moje
istne pripomienky a pisomnd ndmietlJ a v neposlednom mde boli poru5en6 plamd zikony SR. Srl to
tieto d6vody:
l. Stavebni irad Pitelovd posridil nesprAvne otuozenie spodnimi vodami. V rozhodnuti pise, Ze

podzemn€ vody budi regulovand odvodiovacimi kan6lmi. Tie investor neplanuje Wbudovat'pri
obydliach nach6dzajricich sa v biizkosti MVE Jaln6. Pre ridely prevencie podmedania pozemkov v
oblasti okolo konca vzdutia chce prehlbif prudnicu v prirodzenom riednom prahu llrona pri
Ihredskom potoku, ao na zniienie spodn;y'ch v6d bude maf nulo\i efek, kedZe hladina zostane
stAle rovnaka vo r"jSke 257 m. n. m.. Dokonca investor v r6mci prevencie planuje prehlbovaf
odvodiovaci jarok, kory eite pred prehibenim bude 0.5 m a: I m nad vzdutou hladinou (zdroj:
MVE JalnA Spreva o hodnoteni strana a. 34/35). Tak r po prehlbeni.jarku o 0,5 m bude jarok vo
\iske vzdutej hladiny. Mem za to, Ze opatrenia na zabrenenie podm6dania ob),tnej dasti
navrhovan6 inv€storom st nedostatodn6 a zo st any investom bagatelizovan6. Ked' Ing.
Slavomirovi Pilnikovi na spolodrom stretnuti s obwatel'mi poslanec Tmav€j Hory nawhol
spfsanie zmlury o nAhrade Sk6d sposobenjch MVE Jalne, investor povedal, Ze na to m6me
poist'ovne (toto ist6 zopakoval aj na zadati fzemn6ho konania dia 6. 6. 2012).

2. Stavebni urad Pitelov6 taktiei nespravne posridil ohrozenie povodiami, ktor6 n6s trdpia pri
\"idatnich daid'och. Pise, ie lvfvE Jalneje Daddimenzovan6 na prevedenie korltov6ho prietoku s
bezpednou rezervou. A Ze prietoky nad kapacitu kort'ta sa budi lylievaf do inundrcie tak ako
doteraz a MVE nezhorli teiajsiu kapacitu koryta. V DUR sa pise. Ze sa robil orientadnll {ipodet na
l-D modeli, no pre korektn6 stanovenie hladiny pri Qroo by bol potrebni min.2-D model. V
SprAve o hodnoteni MVE Jalna sa na strane d.33 naopak piSe: ,+{j napriek sez6nnemu
preplachovaniuu usadzovanich sedimentov bude v plytkjch okmjoch kor)'ta dlhodobo hrubnft'
vrstva neodplavenich sedimentov, dim sa bude znensovaf p etodni profil Hrona a zv:idsovaf sa
pravdepodobnosf r,ybrezenia pri vel'l(:ich prietokoch." V dokumenticii pre izemn€ rozhodnutie sa
teda piSe: ,,Pre korektnd stanovenie hladiny pri Qroo by bol potrebni min. 2-D model. Zameranj
risek Hrona, ktoni sluzil pre irdely DUR a vipodty rezimu do kapacity kynety Hrcna nie je
postaaujfci na korektnd ur6enie priebehu hladin pri Qroo. Pri Qroo sa voda lylieva z koD4a a
pretek6 aj cez inundadn6 rizemie. Pri korektnom stanoveni priebehu hladiny za povodne heba mat'
k dispozicii ovel'a dlhsi isek toku (pli parametroch Hrona a ridolia Hrona aspoi l0 km) vrttane
inundicii a objektov v toku a v inundacii (mosty, objekty v inundadnom tzemi- napr. domy a
pod.), aby sa dali namodelovat' vSetky vpl,.vy terdnu a objekov na ter€ne na priebeh povodne.
Naviac treba maf fixovand hladiny zo zndmej povodne(i) v tangovanom iseku, aby bolo moZnd
urobit' kalibreciu a verifik6ciu v,.hodtov6ho modelu. Toio je ale vysoko nad r6mec moZnosti
investora MVE. Korektne to dok6ir zabezpedit iba spdvca vodn6ho toku." Timto sa Stavebni
irad Pitelov6 nezaoberal.
Pri povodni sa investor nedostane ani k strojovni, pretoze pristupovA cesta bude zaplaven6. Akju
chce upravif potrebuje na to srihlas vlastnikov a toto v frzemnom konani nieje oSetrend.
V r. km 143,110 je \ybudovana N4VE lkonsk6 Dtbrava. Vzdialenosf hredze od hnidze MVE
Jalne bude 5,1 km. Pri uvaiovani dliky hydrodynamickdho vzdutia MVE Jaln6 cca 2 km ostane
prfdovi isek lirona v dlZke niedo mdlo cez 3 km. Slovenski vodohospod6rsky podnik, 5-p. OZ
Bansk6 Bystrica vo svojom stanovisku v procese EIA napisal: ,,Takto situovand priedne stavby na
neupravenom iseku llrona budf v budfcnosti s velkou pravdepodobnosfou viesf k
problematickej prevadzke vodn6ho toku, prejavujircej sa v oblasti zimn6ho rezimu (v dase qiskytu
I'adochodov), splaveninoveho rezimu a v konednom d6sledku v celkovom negativnom ovpl).vneni
prechodu povodiiovjch prietokov-" Toto istd si myslime aj my ob)'vatelia Jalnej. NaSe obydlia sa
nach6dzajt pi{r desiatok metrov od uvazovan€ho vzdutia Hrona a o nebezpedenstve i'adov n6s
presveddila posledn6 zima, ked' bol zamrzrut'.y' kaZdj irsek stojatej rielf. Niekol'l(o desiatok
centimetrov hrub6 byhy boli doslova q4laden6 na breh (dopomohla tomu NryE lkonskS



Rozhodnutie tislo: KSU BB 2012- I I I4-2:OSSS

l .

4.

Dribrava) ajedind St'astie bolo, Ze MVE Jaln6 este nest6la, pretoze velkri dasf krlh odplavilo (po
postaveni IVIVE Jalnd to uZ iial'nebude mozn6). Po postaveni MVE bude voda st6f od prehradenia
Hrona este aj v 6seku nad vzdutim, 6im sa v]4vori hrube a sivisl6 vrstva lbdu. Dalej SVP 5.p. vo
svojom stanovisku k EIA napisal: ,,2 uveden6ho d6vodu SVP 3.p. OZ Bansk6 Bystrica ako
spr6vca predmetn6ho iseku toku poiaduJe, te samotni irdrzbu a pripadni realiziciu
protipovodio\"ich opatreDi Wplyvajircich z previdzky vodnich stavieb znisal ich vlastnik v
plnom rozsalu za odbomdho dohl'adu a ildasti spr6vcu toku- " Jedn6 sa o zmluvn6 prenechanie
spniry toku v celom u5eku od konca \zdutia po doln) koniec prehlbenia. IakTe pre nes -
ob),vatel'ov btivajfcich na Jalnej to mamena tolko, ie pokial' n6s bude na majetku alebo na Zivote
ohrozovaf voda alebo I'adochody, investor sa o tento isek (len niekolko m€trov nad vzdutim)
v6bec nemusi starad, hoci pridinou v),topenia bude pr6ve \ybudovand lvlvE Jahe. Shvebni rirad
Pitelov6 to ale asi povazuje za dostatodnri elimin6ciu rizik. Elimin6cia homadenia I'ado\iich krih
sa podl'a Stavebn6ho fradu Pitelov, predpoklad6 pomocou mechanizacie. Kazdi, kto sa pride
poz ef ako r?zere protipovodiovA hr6dza (rybudovana po povodni vr. 1974) zisti, Ze je tak6
izka, Le po nej Ziaden mechanizrnus neprejde (pri hridzi sti hned'ploty zihrad). Elimin6cia
hromadenia l'ado\tich kr"ih ich odstrel'ovanim v ob)'tnej z6ne nie je dovolen6.
Stavebny irad Pitelov:i taktiez pise, Ze cestu popred rodinn6 domy investor nebude \Tuiivaf ako
pristupovi cestu k stavbe lvIVE. Toto nie je pre obyvatel'ov dostatodn6 (s touto cestou investor
podital ako s pristupovou, hlavne ak pristupove cesta na pravom brehu bude zaplavend).
Dalej by som chcel poukAzaf na fakt, Z€ starosta Pitelovej ako Stavebni tmd svojim rozhodnutim
o umiestneni stavby zasiahol do mojich pr6v ako ob)'vatel'a Tmavej Hory - Jalnr. PoruSil tak $ 4
zAkona t. 369/1990 o obecnom zriadeni, kde ako starosta inej obce svojim podpisom na
rozhodnuti rozhodol o Zivotnom prostredi mi1a, ako obyvatel'a bivajtceho pri nalThovanej stavbe.
V pismene h) uveden6ho paragmfu sa hovori, Ze obec utvera a chr6ni zdrav6 podmienky a zdravi
spdsob Zivota a prece obyvatel'ov obce a chnini Zivotn6 prostredie. O tomto vsak rozhodol v tomto
pripade starosta inej obce, kton6 nebude stavbou v6bec, popripade minimalne dotknut6 (drviva
vadlina stavby sa bude nachadzad v k.ri. Jahe). Obdania, poslanci aj starosta obce Tmav6 Hom
ryjadrili jasnd neslihlasn€ stanovisko k !.istavbe MVE Jaln6 (obdania peticiou, poslanci
uznes€niami a starosta stanoviskom pri zadati izemn6ho konania). Stavebny trad Pitelov6 porudil
$ 32 ods. 1 zikona d. 7l/1967 Zb.,ktori hovori, ie spr6r,ny org6n je povinni zistil presne a tplne
skutodni stav veci a za tym idelom si obstaraf potrebn6 doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi iiastnikov konania. Stavebni rirad Pitelov6 napriek informacii o peticii proti
MVE, o uzneseniach proti MVE a vyiati MVE z nevrhu UPD nezist'oval skutko\ri stav.
Nekontaktoval starostu obce Tmav6 Hora, ale si z intemetu stiahol stani n6vrh UPD pred
pripomienkovanim (pripomienkovanie bolo do 25. 5.2012 a bolo to na stranke pri dokumente
uvedend). Stavebni irrad Pitelov6 v rozhodnuti na st.ane d. 19 pise, Ze pripravovani UPO obce
Tmave Hora nieje relevantn:im podkladom pre \.ydanie izemniho rozhodnutia, no napriek tomuto
vyhuseniu z neho cituje dasf, kde sa profil MVE spomina ako vihl'adovi (pri zadati rizemn6ho
konania dia 6. 6. 2012 to vsak uZ pravda nebola - dokumert uZ bol spripomienkovani bez
zmienky o MVE Jaln6). V tejto dasti je asi ple Stavebni irrad Pitelov, dokument relevantni,
pretoze na strane d. 15 vo svojom stanovisku tento podwh lydeva za skutodnosf: ,,Vzhl'adom na
tieto skutodnosti stavebni urad rozhodol tak akoje uveden6 vo v'irokovej dasti tohto rozhodnutia".
Timto stavebni rirad Pitelov6 porusil aj $ 46 zikona d. '71/1967 Zb.,kd,e.a pfse, Ze rozhodnutie
musi b)d v silade so zrkonmi a ostatnimi pr6vnymi predpismi a musi \.ychrdzaf zo spol'ahlivo
zistendho stavu veci a musi obsahovaf predpisan6 nalezitosti. V tomto pdpade rozhodnutie
nerych6dzalo zo spol'ahlivo zisten6ho stavu veci. Dalej bol poruienj S 17 ods.l zikona d. 50/1976
Zb. kde sa hovori, ie podkladom pre lydanie irzemn6ho rozhodnutia sf 6zemn6 p|4ny obci a z6n.
Ak pre iizemie nebol spracovani [zemni pl6n obce alebo z6ny, podkladom na \,ydanie irzemn6ho
rozhodnutia sli spracovan6 izemnoplrnovacie podklady podl'a $ 3 a ostatn6 existujtce podklady
podl'a $ 7a; inak stavebny irmd obstad v rozsahu nelyhnutnom na lydanie ilzemn6ho rozhodnutia
ine podklady, najmUi skutoanosti ziskan6 vlastnltn prieskumom alebo zistend pri miestnom
zisaovani. Stavebni rirad neobstaml nid okrem neplatn6ho dokumentu, ktoti si stiahol z internetu,
pritom ob€c Trnav6 Hom od 20.2.2009 me schv6leni ,,Program hospod6rskeho a soci6lneho
rozvoja obce", v ktorom nie je Ziadna MVE zapracov^n6. Na strane i. 19 sa tiez pise, Ze
Stav€bnemu irradu nebola predlozenri peticia ob6anov spominana v stanovisku. Aj timto \.irokom
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bol poruSeni $ 32 ods. I z|kona E.7 U1961 Zb., pretoze Stavebni trad nezistbval presne a rtiplne
skutodni stav veci a za qim [de]om si neobstaral potrebn6 doklady pre rozhodnutie, ked'Ze
nekonlaktoval starostu obce Tmavd Hora alebo petidni Wbor.
Aj ohlbdom peticie proti vistavbe ,,Malej vodnej elekreme Jaln6" doslo k poruseniu g 5 ods. 7
zikona o petidnom pr6ve, nakol'ko \"isledok vybavenia peticie KUZP Banska Bystrica bol
petidndmu \"iboru ozn6meni 89 dni po uplynuti lehoty. Dia 31. 7. 2012 bolo z MZp SR odboru
rezortnej kontroly doruden6 petidndmu viboru oznamenie presehenia st'aznosti. V st'ainosti bolo
namietand nedodrianie lehoty na lybavenie peticie proti MVE Jaln{. V ozn6meni presetrenia
sfa;nosti sa pise: ,, Na ziklade uvedenjch skutodnosti VaSu st'aznosf vyhodnocujeme ako
opodstatneni. nakol'ko zo strany KUZP Banske Bystrica bol poruSenj $ 5 ods. 7 z6kona o
petidnom pr6ve. " K6piu omAmenia visledku preSetrenia sfaznosti pripAjam k tomuto odvolaniu
(takisto ostatn€ dokumenty som ochotni na poziadanie poslq,tntf).
Uzemn6 rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Jahe je v rozpore s $ 103 ods. 6 Zikona
8.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kajiny, pretoZe e5te nebolo rydand povolenie na virub
stromov, ktord sa majri v r6mci Wstavby MVE Jalnri rynibaf. Podl'a rozhodnutia Najryssieho
sfdu zo dia l2.januam 2010 plati (stile a bez prest{vky) z6kon a $ 103 ods.6, t.j. nasledovni
postup: najprv musi b)d v,irubovd konanie, aZ potom lizemn6 rozhodnutie, t^. ie nepl^ti
metodickd usmemenie Ministerstva Wstavby, Ze qirubov6 povolenie staii aZ k stavebn6mu
konaniu.

7. Pripomienky Banskobystrick6ho samosprevneho kaja, odbor regionalneho rozvoj4 Banske
Bystrica neboli v6bec preskfman6, tak ako sa to pise v stanovisku Stavebniho iradu Pitetove.
V6bec neboli qriesene niektor€ pripomienLJ, napr.:

nieje preukizane, ako Lito nov6 dinnosf v izemi bude v sflade so zeveznou dastbu Uzemn6ho
pl6nu vel'l(6ho irzemndho celku Banskobystricki kaj (UPN VUC BBK) a to v oblasti vodnej
turistickej trasy na rieke Hron (rcgulativ 3.1.6.),
nie je preukizani silad s regulativom 4.9, - eliminovaf syst6mov'imi opatreniami stresov€
faktory pdsobiace na prvky izemndho syst6mu ekologickej stability (znedisfovanie prostredi4
eutrofizeciu, fragmentriciu krajiny, Sirenie invriznych druhov organizmov, bari6rov'-i efek
dopravnjch koridorov a pdednych prek6iok v tokoch...) zo zivii.nej dasti UPN VUC BBK
\"istavba lvfvE nieje v sflade s UPN obce Tmavii Hor4 nakolko rizemnj pl6n obceje v Stidiu
nrvrhu a nieje platni a zev?izni;

- samotni spmcovatel' kongtatuje, Ze ak by sa na doteraz neprehmdenom toku postavilo viac
MVE (MVE v k.i. lkonski Dfbrava je v rsaliz6cii), doslo by k nep4jatelh€mu
kumulativnemu efektu, k naruSeniu scen€rie pri vodnom toku a to znadn:tn qirubom drevin,
rybochody umoznia migr6ciu len urditej dasti Fib, zhodf sa kvalita vody usadzovanim
s€dimentov, prehradenim toku sa obmedzi sirvisl6 splavovanie [Irona, atd';

- UPN VUC BBK m6 v smemej dasti rieien6 MVE v regi6ne v dasti 2.15. ENERGETIKA
podlh podkladov SOP S& ktore \,yplivala z posridenia ekologicrych parametlov a s MVE
Jaln6 sa neuvazovalo. Uvedene stavba v rkm 138,0 nie je ani v silade s Koncepciou
vyuzivania mP, ktore v databaze lokalit s technicky vyuzitelh:im HEP pre MVE uvazuje s r.
km 138,6.

SpracovateL v zimere IVIVE JalnA zo septembra 2010 napisal: ,,Podl'a Technickej Stridle z | 2004
bola MVE situovand v r. km 137,8 a pre porovnanie sme tlito altemativu rieSenia posudzovali ako
2. variant zimeru. Novonavrhovany stav pre DURje oproti 2. variantu posunuEi proti pridu o 200
m. D6vody st na.jme majetkoprevne vzthhy investora k pozemkom potrebnjim na \istavbu MVE,
a tieZ skratenie ohrddzovania Hrona proti prudu." TakZe riedny kilometer investor posfval podlh
toho, ako sa mu podarilo vysporiadaf majetkovopr6vne vzt'ahy k pozemkom a nie, ako v injch
dokumentoch n€sk6r zd6vodiuje, pouzitim inej VH mapy.
Stavebni irrad Pitelovii zapracoval do rozhodnutia na strane 13 bod t. ,,28) Zmer:e
zakomponovanly' do pripravovanej izemnoplinovacej dokumentricie obce Tmav6 Hora, z6mer
bude moind realizov^t aZ po jej schv6leni." Podot'-ikam (uZ niekol'b.i krAt), Ze z6me. v nevrhu
UPD Tmavej Hory nieje a ani v dase tzemndho konania nebol zapracovani. Na tej istej shane je
napisan6 v bode d. ,,29) Obec Pitelov6 nedisponuje lizemnopldnovacou dokument6ciou, v
povolbvacich konaniach je potrebn6 ziskat' sirhlas obecndho zastupitel'stva. "Obecn6

8 .
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zastupitelstvo \ajadrilo nesilhlas, do na zadati rizemn6ho konania dia 6. 6. 2012 deklaroval
poslanec OZ PitelovaIng. Peter Snopko." (koniec cit)

Dusan Vaio, Pitelov{ 175, 96 11 Trnav6 Ilora vo svojom odvolani uv6dza:
Ziadam o zruienie rozhodnutia o umiestneni stavby MVE Jaln6, ktor6 rydal starosta obce z
nasledovnich d6vodov:

Som obyvatelbm 6asti obce Dolina a uveden6 stavba bude na dlh6 roky ohrozovaf m6j pozemok a
to priesakmi spodnej vody. V projektovej dokument6cii sa uv6dza, Ze sfvisle uvzdut hladina
Hrona bude po ist;e Ihddskeho potoka a toje v blizkosti m6jho rodinn6ho domu.

- Navrhovana I4VE Jaln6je v tesnej blizkosti uZ existujticej IVIVE H. Dibrava (priblizne 5 000 m).
V procese posudmvania vpl)'vov na iivotn6 prostredie nebol zohl'adneni mozni neziadrici
kumulativny vpl).v. Prieane hate v toku rieky }IIon v tahrch malich vzdialenostiach od seba
v'-hazne naruiia mikoklimatickd pomery, irplne sa zmeni pobrezn| veget6ci4 migr6cia ryb bude
virazne obmedzen, prek6ikami v toku - rybovodmi neprejdf niektord druhy 4ib.
V od6vodneni k rydanemu umiestneniu stavby sa k moinej hrozbe ziplav podas ve&ich v6d
uv6dza: Podas vel'kich v6d bude lvfvE mimo prev6dzky, klapky na hati otvorend a povoddov6
prietoky budri prech6dzaf kor),tom, alebo na to urlenim inundainim izemim. AIe ako sa dostane
k MVE po zaplaveni pristupovej cesty - to neuvrdza. TaktieZ ako qichlo bude moZn6 reagovaf na
tieto skutodnosti, kedze MVE bude monitorovan6, nebude tam stila sluZba. Taktlez zatatle
tzemn6ho konania nebolo dostatodne oznemend . Ked'ze nala obecje znadne ilenitii, nemem ako
obyvatel' obce pristup k talo-imto d6lezitim inform6ci6m - na infomadnej tabuli v dasti obce
Dolina nebol Ziadny omam vystaveni, takisto lThl6senim v obecnom rozhlase nebolo mozn6 sa
dorvediet'. Uradn6 tabulb sa Dach6dza iba na Obecnom irade vzdialenom asi 3 km od m6jho
bydliska a omam bol zverejneni iba tam!

- Svoje obaly z moZn6ho priesaku spodnej vody som tlmodil starostovi obce aj na stretnuti s nami,
ob''vatel'mi Doliny dia 15. 6.2012 v Pizerii Laredo. Na stretnuti sa v tomto duchu ltadrilo aj
d'alsich asi 20 ob)'vatelbv, Llori Ziadali nepodpisat' sthlas k qistavbe MVE Jaln6. Aj napriek tomu
starosta nereSp€koval nase nAzory. Paragraf 4 z6k. d. 369/1990 o Obecnom zriadeni, pismeno h
hovori, Ze obec utv6ra a chr6ni zdrav€ podmienky a ziroveii sposob Zivota a pr6ce ob]'vatelbv
obce a chriini Zivotn6 prostredie. Myslim si, Ze starosta ako stavebni ilrad nereipektoval tento
zikon.

Verim, Ze moje pripomienky k lydan6mu umiestneniu stavby MVE Jaln6 Stavebni irrad starosta
zoberie na vedomie a zruii toto rozhodnutie.

Botena Vaiov6, Pitelovi 175 vo svojom odvolani uvrdza:
Ziadam Stavebnj irrad Pitelov6,aby zrusil rozhodnutie o umiestneni MVE Ja1n5 v katastri nasej
obce. Bivam v dasti obce Dolina, citim sa ohrozena uvedenou stavbou a to z d6vodov:
- V zeverednom stanovisku k posideniu vplyvov dinnosti na Zivotn6 prostredie sa pise Ze bud€

odstrAnen6 I 200 m brehov€ho porastu na pravom brehu, 550 m brehovdho pomstu na I'avom
brehu llrona. Timto zisahom sa \irazne z\"isi hludnosf z blizkej dchlostnej cesry.a Zvolen,
ktor6 sa nach6dza oproti m6jmu bydlisku. Takisto sa uriite z\.isi aj pmsnosf. Tieto fakty investor
neriesil. Podl'a Ustary me kazdi obean pravo na priazniv6 iivotn6 prcstredie. Takisto par. 4 z{k. d-
369/1990 o Obecnom zriadeni, pismeno h hovori: Ze obec utv6ra a chrani zdmv6 podmienky a
zarovei sp6sob Zivota a pr6ce ob''vatefov obce a chr6ni Zivotn6 prostredie. Toto Stavebni irrad
Pitelova nebral v dostatodnej miere do ivahy.

- Myslim si, Ze Stavebni irad Pitelova takisto nebml do ivahy ohrozenie dasti obce Dolina
zv'-y'Senirn spodnly'ch v6d v d6sledku trval6ho zvysenia hladiny rieky v tomto pripade asi 3 m nad
okofitj terdn nad hafou a tiel:e: zniZenie o niekol'ko metrov pod iou (z d6vodu ziskania
maxim6lneho sp6du a qtn i Wkonu elektr6me)? VychAdzam z poznatkov zo skisenosti obci, ktor6
tieto probl6m s MVE na Hrone uZ niekol'ko rokov majri (Srrovce, Hom6 Sed a d'algie), a to hlavne
s podm6danim poz€mkov, zahrad a zaplavovani pivnic rodinnjch domov v okoli hati
zapridinenjch destabiliz6ciou a zr"jSenim hladiny spodnich v6d. Po dostavani a v previidzkovom
rezime to vsak uZ nikoho nebude zaujimaf - ani majitelh elektrdme, ani poisfovne, ani obec, ktoni
takfto stavbu po'tolila. Zniii sa tak hodnota nasich n€hnutel'nosti, Skody n6m nebude mat' kto
z,.platit.



Roznodnulie ahlo: KSU BB 2012- I I l4-2:OSSS

Takisto nedostatodne posirdil Stavebni rirad moznir hrozbu povodni a to najme lhdo.\"ich povodni.
V pripade oteplenia a l'adochodu sri najkritickejSimi risekmi mosty a prek6zky v toku, ktor6 by
mohli zatamsif koryto a znizil tym prietok vody. fadovd kryhy sa posrivajri a blokuji cestu vode.
V tomto pripade nezobral do fvahy aj moZnost' zaplaver.ia z Ihiidskeho potoka, v pripade
zatarasenia istia potoka I'ador"jmi kryhami z Hrona. Voda sa lryleje na ulicu a zaplavi rodinn€
domy v dolnej dasti ulice. Tieto oba\,y pripustil aj Gener6lny projektant - Katedra hydrot€chniky
Stav. Fakulty Bratislava - Prof. lng. P. DuSidka PhD. V dokumentiicii pre tz€mn6 rozhodnutie -
Doplnok d. l, bod d. 18. Pri korektnom stanoveni priebehu hladiny za povodne treba maf k
dispozicii ovelh dlhii isek toku (aspoi 10 km) viitane inund6cii a objektov v toku (mosl,, objekry
v inund. izemi, napr. domy a pod.), aby sa dali namodelovat' vSetky vplyvy terdnu a objektov na
ter6ne na priebeh povodne. Naviac treba maf fixovand hladiny zo zniimej povodne v tangovanom
is€ku , aby bolo mozni urobif kalibniciu a vedfik6ciu v,ipodtov6ho mod€lu. Toto je ale \.ysoko
nad ri4nec moznosti investora MVE. Investorovi teda nezilezi na ob,'vatelbch obce aje muj€dno
di budir zaplaveni? A Stavebni irrad toto neberie do ivahy?
Vistavbou MVE Jalnd bude mideni mitve rameno Hrona. Aj ked'investor v projektovej
dokument6cii uv6dza, Ze bude voda doiho pi'r6dzan6, rysadi sa vhodnimi druhmi krovin,
tr6v. Virubom viid5iny stromov pri iprave brehov d6jde k velkj skod6m aj rastlinstva, no
najma Zivodisstva mftveho ramena. Takisto tento fakt nebral Stavebny irrad do tvahy.

Verim, Ze uved€ne pripomienky budi zohlbdnend a Rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Jaln6
bude zruSen6.

Ing. Ji|r Chalmovski, Pitelov6 209 vo svojom odvolani uv6dza:
Na ziklade zverejnenia rozhodnutia Stavebn6ho itradu obce Pitelovd o umiestneni stavby ,,Mab vodna
eleLlrArei Jalntr' (d'alej len MVE JalnA) verejnou \,yhHSkou, qinto podAvam v zakonom stanovenej
lehote odvolanie proti tomuto rozhodnutiu o umiestneni stavby, lryvesenom drla 18.07.2012.
Odvolanie je podand z d6vodu nepostadujtceho posfdeni4 neakceptovania a nezohl'adnenia vsetkich
relevantnllch pripomienok, skutodnosti a n6mietok vznesenych a predloZenich idastnikmi fzemn6ho
konania, dim v urdit'-ich lpecificklch pripadoch doslo dokonca k poruseniu sirdasnej platnej zikonnej
legislati\y.
Odvolanie podrivam na ziklade uvedenich d6vodov:
1) Starosta obce Pitelovii, ako Stavebni irad (dhlej len SU Pitelov6.) svojim rozhodnutim o

umiestneni stavby zasiahol do pr6v ob).vatelbv dasti obce Tmavej Hory - Jahe a dasti obce
Pitelove - Dolina, a porusil tak S 4 zikona d. 369/t990 o obecnom zriadeni, kde ako starosta inej
obce svojim podpisom na rozhodnuti, rozhodol o Zivotnom prost edi obyvatelbv dasti obce
Pitelova - Dolina a Tmav6 Hora - Jaln6 v blizkosti navrhovanej stavby (V pismene h; uveden6ho
paragrafu sa hovori, Ze obec utvera a ch6ni zdravd podmienky a dravi sposob Zivota a pi{ce
obyvatelbv obce a chr6ni Zivotn6 Fostredie.) v ich neprospech. V pripade obyvatelbv aasti obce
Tmavii Hora - Jalne, o tomto vsak dokonca rozhodol starosta inej obce, kbra bude stavbou
dotknut6 minimalne.

2) Stavebn:i irad Pitelova d'alej poruSil $32 ods. I zikona 6. 7l/1967 Zb., ](jori hovori, le spnivny
orgin je povinnf zistit' presne a riplne skutodni stav veci a za t]im rl6elom si obstaraf potrebn6
dokladov pre rozhodnutie. Pritom nie je viazani len n6vrhmi tilastnikov konania. SU Pitelovd
napriek:
a) informacii o uTneseniach prori lvfvE:
b) nesrihlasn6mu stanovisku poslancov obecn6ho astupitel'stva obce Pitelovi (d'alej len OZ

PitelovA), zakotvenom v pdslusnich uzneseniach;
c) nesihlasndmu stanovisku poslancov obecneho zastupitel'stua obce Tmav6 Hora;
d) peticii obdanov obci Tmav6 Hora a Pitelove:
e) informecii  o Wial i  MVt Jaln6 z ndvrhu U,,emno -pldnovacej dokumentecie:
nepresetroval dokladne skutkow stav veci a ignoroval pravne relevantnd dokumenty, ktor6
lyjadrujf zamietav6 postoje nielen dotknulich oblvatefov ale aj samospravnych orgAnov obce
Pitelov6 a Tmav6 Hora.

3) V rozhodnuti SU sa d'alej pise, Ze pripravovan, UPD obce Tmav6 Hora nie je relevantni
dokument, no nap ek tomu z neho cituje \,yhovujtcu dasd, kde sa profil MVE Jaln6 spomina ako
v'ihl'adovy {pri zadati irzemn6ho konania dia 6. 6. 2012 to vSak uZ pravda nebola - dokument, uZ
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4)

6)

bol spripomienkovan;i bez zmienky o MVE Ja1n6). Timto doslo tiez k poruseniu S 46 zAkon E.
7l/1967 Zb.. kde sa pise, Ze: ,, rozhodnutie musi bld v silade so z6konmi a ostatnymj prevnymi
predpismi a musi vychidzaf zo spol'ahlivo zisten6ho stavu veci a musi obsahovat' predpisan6
n6lezitosti." - v tomto pripade vsak rozhodnutie zo spol'ahlivo zisten€ho stavu veci.
Dalej bol poruSeni $ 37 ods.l zikona d. 50/19'76 Zb. kde sa hovori, Ze: ,,podkladom pre rrydanie
izemn6ho rozhodnutia sri tzemn6 pl6ny obci a z6n. Ak pre izemie nebol spracovanjt tzemni pl6n
obce alebo z6ny, podkladom na rrydanie rizemndho rozhodnutia sir spracovan6 rizemnoplinovacie
podklady podl'a $ 3 a ostatnd exisbjrice podklady podl'a $ 7a; inak stavebni frad obstad v
rozsahu ne\,yhnutnom na \ydanie fzemn6ho rozhodnutia in6 podklady, najmii skutodnosti zfskan6
vlastnim prieskumom alebo zisteni pri miestnom zisfovani. " SU Pitelov6 neobstaral nid okem
nereleventn6ho dokumentu, ktoni si stiahol z intemetovej sh{nky obce Tmave Hora, pritom obec
Tmalli Hora od 20.2.2009 m6 schv6len! ,,Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obcefy
ktorom MVE Jaln6 nefieuruje. MVE Jaln6 taktiez nefiguruje, ani v Programe hospod6rskeho a
socielneho rozvoia obce Pitelova.
Pripomienkf zdruzenia Slatinka, Ul. Bella IV. d.6 Zvolen, boli zamietnutd b€z odovodnema.
Pripomienkl Klubu slovenshich turistov, Zahorsk€ho 3, 831 03 Bratislava, boli zamietnutd bez
od6vodnenia.
Ako dlen OZ Pitelov6 a v mene vsetkich poslancov pripominam k bodu 29), na str. 13,
rozhodnutia o umiestneni stavby MVE Jalne, Ze OZ Pitelov6 uZ formou umesenia na
mimodadnom zasadnuti OZ 'rydalo zAvazne nesihlasne stanovisko k Wstavbe lvfvE Jahe, ktord
bolo k dispozicii na OU Pitelov4 uZ poias samotn6ho tzemn€ho konania, aviak v procese
iizemn6ho konania do tvahy bmt6 nebolo.
Stavebny trad Pitelova nespr6vne posidil ohrozenie povodiami, kord pri Wdatn)ich dazdbch
tr6pia obdanov dasti obce Pitelova - Dolina a Tmav6 Hora - Jaln6. PiSe, Ze IVIVE Jaln6 je
naddimenzovane na prevedenie korytov6ho prietoku s bezpeanou rezervou, a Ze prietoky nad
kapacitu koq/ta sa budi rylievat'do inund.icie tak ako doteraz a MVE nezhor.ii terajsiu kapacitu
kor)'ta.
V DUR sa pise, Ze sa robil orientadni \"ipodet na l-D modeli, no pre korektn6 stanovenie hladiny
pri Qioo by bol potrebni min. 2-D model. V Spr6ve o hodnoteni MVE Jaln6 sa na strane d. 33
naopak pise: ,,Aj napriek sez6nnemu preplachovaniu usadzovanich sedimentov bude v pb4k:ich
okajoch kory.ta dlhodobo hrubnrit' vrstva neodplavenich sedimentov, 6im sa bude zrnensovaf
prietodni profil llrona a zvAdsovaf sa pravdepodobnosf vybrezenia pri velkich p etokoch. "
V dokumenticii pre rizemn6 rozhodnutie sa teda pise: ,,Pre korekn6 stanovenie hladiny pri Q*0 by
bol potrebn)i min. 2-D model. Zameran:i isek Hrona" ktoDj sluzil pre tieely DUR a uipodty rezimu
do kapacity kynety Hrona nieje postadujrici na koreknd urdenie priebehu hladin pri Qroo- Pri Qwn
sa voda Wlieva z korrta a pleteki aj cez inundaan6 iizemie. Pri koreknom stanoveni priebehu
hladiny za povodne treba rnaf k dispozicii ovel'a dlhsi fsek toku (pri pammetroch Hrona a idolia
IJrona aspori 10 km) vretane inundacii a objektov v toku a v inundrcii (mosty, objekty v
inundadnom izemi - napr. domy a pod.), aby sa dali namodelovat' vSetky vplyry ter6nu a objektov
na terene na priebeh povodne. Naviac treba maf fixovane hhdiny zo m6mej povodne(i) v
tangovanom irseku, aby bolo mozn6 urobif kalibrdciu a verifikiciu Wpoetov6ho modelu. Toto je
ale vysoko nad r6mec moznosti investora MVE. Korektne to dok6ir zabezpedlt iba spravca
vodn6ho toku. " - t'imto sa Stavebny rirad Pitelovd nezaoberal.
Pri povodni sa investor nedostane ani k strojovni, pretoze pristupove cesta bude zaplaveni. Akju
chce upravif potrebuje na to srihlas vlastnikov a toto v ilzemnom konani nieje osetlend.
V r. km 143,110 je lybudovan6 MVE Hronska Dirbrava. Vzdialenosf hr6dze od hn{dze MVE
Jaln6 bude 5,1 km. Pri uvaZovani diZky hydrodynamickdho vzdutia MVE Jaln, cca 2 km ostane
pnido\ii isek Hrona v dlzke niedo m6lo cez 3 km. Slovenski vodohospod6rslry podnik, 5.p. OZ
Bansk, Bystrica vo svojom stanovisku v procese EIA napisal: ,, Takto situovan€ priedne stavby na
neupravenom tseku Hrona budir v budtcnosti s velhou pravdepodobnostbu viesf k
problematickej prevedzke vodndho toku, prejavuj cej sa v oblasti zimndho rezimu (v dase v,iskltu
1'adochodov), splaveninovdho rezimu a v konednom d6sledku v celkovom negativnom ovplyvneni
prechodu povodiov'.fch prietokov. " O nebezpedenstve I'adov sa bolo moZn€ presveddif poias
poslednej zimy, ked'bol zamrznut'.i kaZdj fsek stojatej elf. Niekol'ko desiatok centimetrov
hrub6 kryhy boli doslova vltladen€ na breh (dopomohla tomu MVE Hronsk6 Dirhava) a jedin6

7)
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St'astie bolo, Ze lvfvE Jaln6 este nestela, pretoze vellfli dasf k|ih odplavilo (po postav€ni MVE
Jaln6 to u; Zial' nebude mozn6). Po postaveni MVE bude voda st6t' od prehmdenia lkona €Ste aj v
iseku nad vzdutim, dim sa v'4vori hrub6 a sivisU vrstva lhdu.
Dalej SVP 3.p. vo svojom stanovisku k EIA napisal: ,,2 uvedendho d6vodu SVP S.p. OZ Bansk6
Bystrica ako sprevca pr€dmetndho fseku toku po;aduje, Ze samotni idribu a pripadni realizaciu
protipovodiovich opatreni vyplivajicich z previdzky vodnich stavieb zn6sal ich vlastnik v
plnom rozsahu za odbom6ho dohl'adu a ridasti sprevcu toku. " Jedn6 sa o anluvni pren€chanie
sprd$ loku v celom iselu od Lonca rldul ia po doln! koniec prehibenra.
Pre obyvatelbv bivajicich na Jalnej to znamene ton(o, Ze pokial'ich bude na majetku alebo na
Zivote ohrozovaf voda alebo I'adochody, investor sa o tento tsek (len niekolko metrov nad
vzdutim) v6bec nemusi staraf, hoci pridinou \ylopenia bude pr6ve lybudovan6 MVE Ja1n6.
SU Piteiov6 to ale asi povazuje za dostatodni elimin6ciu rizik. Elimin6cia hromadenia lbdovjch
krih sa podl'a SU Pitelovii predpoklade pomocou mechanizicie. Kazdy, ko sa pride pozriet' ako
rryzera protipovodiove hr6da (\,ybudovan6 po povodni v r- 1974) zisti, iE je tak| nzka, in po nej
Ziaden mechanizmus neprejde (pri hr6dzi sir hned' ploty zihrad). Elimin6cia hromadenia I'adoqy'ch
krjh ich odstrelbvanim v ob)dnej z6ne taktiez nieje dovolen6.

8) Ako, dlen Stavebnej komisie obce Pitelova, tiez pripominam, Le dan6 lzemne konanie nebolo
pr€jednand ani so stavebnou komisiou, pridom uznesenie OZ d. 8 zo dia 27. 12. 201l, kde v bode
D.: ,,OZ uklad6 OU Pitelova W'jadrovaf sa v akomkol'vek spr6vnom konani, po predch6dzajircom
prerokovani s prislusnou komisiou. "

9) Rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Jaln6, nebolo zverejnen6 na \..ivesnich a iradnich
tabuliach v plnom zneni, pridom, boli obl.vatelia uvedeni do omylu, nakolko pre nahliadnutie do
cel€ho rozhodnuti4 boli odkizani na neplatni a nespravnu intemetovr: adresu oficidlnej
intemetovej stl6nlq obce Pitelov6, a tim im bola i6to moznost' odopret6.

Na z6klade uveden:ich bodov Ziadam zrusenie Rozhodnutia o umiestneni stavby, ktor€ rydal SU obce
Pitelova, a ktordho predmetom je rozhodnutie o umiestneni stavby IVIVE Jaln6 (dislo spisu 40/2012),
nakolko ho povazujem za irdelov6 a ohrozujtce Zivot dotknutich obdanov dasti obce Pitelov4 no
najmA Tmav6 Hora - Jaln6.

Mari{n eabik, Pitelov6 t, 127 vo svojom odvolani uvidza:
Podevam odvolanie vodi Stavebndmu iradu obce Pitelovd ohlhdom DodDisania rczhodnutia o
umiestneni stavby MVE Jaln6.
Od6vodnenie:

- IVIVE Jalnd nieje v phne rozvoja obce Pitelove
- Obecn6 zastupitel'stvo obce Pitelov6 rydalo nesihlasnd stanovisko k qistavbe

uveden6 pod bodom 29 na str. 13 ako podmienka)
Vadsina obdanov Pitelove, dasf Dolina j€ proti yistavbe, nakol'ko sa citia
spodnimi vodami

Napriek qimto faktom bolo rozhodnutie podpisan€ aja sa odvol6vam proti podpisaniu rozhodnutia ako
obdan obce Pitelov6 a zirovei poslanec Obecn€ho zastupitel'stva.

ZdruZenie Hron pre slobodn6 rieky, Zvolen - vo svojom odvolani okem in6ho uv6dza:
,,Stavebni irad - ako uvedza zostladil stanovisk, uplahen6 dotknuttni org6nmi a \yhodnotil
nAmietky a \.yjadrenia fdastnikov konania a vo v.irokovej dasti rozhodnuti4 po posirdeni n6vrhu na
umiestnenie stavby zistil, Ze umiestnenie stavby zodpoved6 hl'adiskim starostlivosti o Zivotnd
prostredie, tjmto hl'adiskam neodporuje, a ani Zivotn6 prostredie neohrozuj€ a aejme preto vsetlry
fistne a pisomn6 pripomienky tdastnikov konania poukazujrice na prevl6dajtc€ negativne
celospolodensk€ vplyly socialne, ekonomickd, na Zivotn6 prostredie a zdravie nad benefitrni len z
v.iroby elektrickej energie, neakceptoval a zamietol.
Odvolanie podiivame z d6vodov, Ze nesihlasime s tvrdeniami stavebndho iradu o d6slednom
vysporiadani sa s pripomienkami a nemietkami, nesihlasime s nazorom Ze umiestnenie stavby
zodpovedd hl'adiskam starostlivosti o Zivotn6 prostredie a s Wdanim rozhodnutia o povoleni
umiestnenia stavby, nakol'ko:
- Stavebnli irad nedostatodne a tendendne posridil vSetky relevantn6 n:imietky a zi4konn6

sluloinosli v procese Litemn€ho konania.

MVE (60 je

b}d ohrozeni
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- Stavebni frad tieL neakceptoval, nezohl'adnil a v podstate zamietol vsetlry ristne i pisomn6
pripomienky a nemietky fdastnikov konania kto poukazovali na prevladajice negativne
celospolodensk6 vplyvy soci6lne, ekonomick6, na iivotn6 prostredi€ a zdravie nad benefitmi len
pre sikomni spoloanosf z v.,iroby eleltrickej energie.

- Zamietol tieZ vietky pripomienky poukazujirce na zavaZnosf kumulativnych a dlhodoblch
vpl,'vov tejto stavby na Zivotn6 prostredie a kajinu, zn6sobovanie moinosti vzniku povodiovej
vlny a tvorby i'adovjch zataras, celorodn6 zdvihnutie spodnjch v6d, narusenie ekologickej
stability a biodiverzity dotknutdho fzemia, negativne d6sledky na ichtyofaunu a ekosyst6m rieky
Hron ako biokoridoru nadregiondlneho uiznamu a v neposlednej rade aj na zadiatok konca
prirodnej atraktivnosti a ti'rn i podnikatel'shich aktivit a rozvoja obci v tejto turistami, rybermi a
hlavne vod6kmi ryhl'adiivanej tudstickej oblasti stredn6ho Pohronia.

- Zo strany Stavebn6ho iradu Pitelov6 ako povol'ujricemu org6nu, doslo lydanim rizernndho
rozhodnutia o umiestneni predmetnej hydroenergetickej stavby k procesn€mu a lilkladovo
vecndmu pochybeniu a k rozhodnutiu, ktor€ je v rozpore s vniltro5t6tnymi zrkonmi a s
Komuniuimym privom h.ur6pskej Unie.

- Z6kon i,.24/2006 Z.z. (novelizicia - z6kon d. I1712010 a z6kon d.408/2011) - izemn6 pl6ny obci
vdetne ich zmien a dodatkov sri strategickimi dokumentmi, kord podliehaji posudzovaniu
vplyr'ov na Zivotnd prostredi€. Strategickjm dokumentom podliehajircim posudzovaniu vplyvov
na Zivotn6 prostredie je podl'a zekona aj rizemni pl6n obce (vdetne jeho dodatkov a zmien),
v ktorom sa riesi umiestnenie a rcallzAcia liniovej hydroenergetickej vodnej stavby - $4 bod (l)
zikona, ak o tom rozhodne p slusni orgin na ziklade qisledkov zisfovacieho konania.

- Podl'a !4. bod (4) Strategicki dokument spolufinancovany Eur6pskou riniou, w6tane jeho zrneny,
sa musi posridif podl'a tohto zikona... (podl'a NKVHEPVT do roku 2030 je sp6sob financovania
projekov pomocou EU fondov)
Vzhl'adom na tieto skutodnosti - q/danie izemn6ho rozhodnutia o umiestneni stavby, je v rozpore
so Z6konom t'.24/2006 Z.z. (zikor d. ll7/2010 a z'kon a.408/2011), Zakonom d. 50/1976 Zb.
o tizemnom plinovani a stavebnom poriadku - Stavebni zrkon a zikonom e.7lll967zb - Z'kon
o spr6vnom poriadku. Je v rozpore so zakonom aj z d6vodu, Ze tento pl6n ako strategicki
dokument nebol posudzovani v procese SEA a mal by bl financovani aj z fondov EU (ako sa
uvadza v NKVHEPVT do 2030).
Neposudzovanie strategickdho dokumentu (proces SEA), ako pliinu projektu vodnej energetickej
liniovej sta\,by ..MVE Jalna" a napriek tomu lydanie rizemn6ho rozhodnutia o umiestneni stavby,
je v rozpore (prinajm€nsom s C1.21 Cl.3 a CI.ll) Smemice Eur6pskeho parlamentu a Rady
2001/42,85 o posudzovani ur6iqich pl6nov a programov na Zivotn6 prostredie.

- Je v rozpore s touto smemicou aj z d6vodu, Ze tento pl6n ako strategicloi dokument nemohol b)d
posudzovani v procese SEA a mal by byt' financovani aj z fondov EU (ako sa uv6dza v
NKVmPVT do 2030).
Pre umiestnenie hydroenergetickej stavby ,,MVE Jalnf' na tzemi obce Tmav6 Hora, obce Jaln6
aobce Pitelove musia maf tieto obce lypracovani a schv6lenj fzemni pl6n obci, ktor6ho
sidasfou (resp. jeho dodatkom) je strategicky dokument - ako plAn umiestnenia hydroenergetickej
stavby.

- Obec Pitelov6 a ani obec Tmav6 Hora - Jalnri nemajri schv6lenj rizemnli pl6n obce.
- UPN obce Tmav6 Hora je vSak v sridasnosti v procese pred schv6lenim obecnim zastupitel'stvom

obce. (Pred schvelenim UPD obceje nutn6 postupovaf v srilade a za podmienok zikona d.24l2006
Z.z. $1 ods.(l) bod l. o posudzovani vpl'.r'ov strategiclcich dokumentov na Zivotn6 prostredie -
proces SEA).
Postup a sp6sob lypracovanie Rozhodnutia o umiestneni hydroerergetickej stavby MVE Jalna
,,odbomjm" pracoviskom Stavebn6bo fradu v Ziari nad Hronom a jeho schv6lenie podpisom
Stavebndho iradom Pitelori esle pred schvelenim UPD obci Tmald Hora - Jalne povazujeme za
idelovd a nezikonn€." (koniec cit)

Zdruienie Slatinka, Zvoled, ktori vo svojom odvolatri okrem in6ho uv6dza:
,,Priedne stavby na tokoch typu MVE a podobnjch objektov sir pre ryby prakticLT neprekonatel'nou
prek6zkou, p6sobia komplexne negativne na ekosyst6my tediicich v6d - aisadne menia charakter
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biotopov, iivotnich podmienok, biodiverzitu. Preto navrhujeme rcalizoval len rekonstrukcie
historicky existujfcich objektov, pripadne staval MVE na uZ existujircich - funkdnich priednych
objektoch a na profiloch uvedenich v koncepcii ryuzitia hydroenergetickdho potenciilu vodnich
tokov SR po jej posideni v zmysle zikona d. 24/2006 Z.z. ̂  jel schv'leni.
Regulativ 4.9. uvddza: Eliminovaf systdmov,imi opatreniami stresovd faktory p6sobiace na prvky
rizemndho systdmu ekologickej stability (znedisfovanie prostredia, eutrofizAciu, fragment6ciu kajiny,
Sirenie inv6znych druhov organianov, bari&orj efekt dopravnlch koridorov a priednych prekriiok v
tokoch... ).
UPN VUC Banskobystricki kraj- Zmeny a doplnky (r. 2004)
regulativ 4.12. tw6dz : ZabezpeEova{ zachovanie a ochranu viethTch tpov mokradi, revitalizovad
vodn6 toky a ich brehy vretane brehov'ich porastov a lemov, zv.isit' r6znorodost' pribreznej z6ny
(napojeni€ odstavenych ramien, zachovanie sprievodnfch brehovich porastov) s cielbm obnovif
integritu a zabezpedif priazniv6 existendn6 podmienky pre biotu vodnich ekosystdmov s priodtou
udrZovania biodiverzity a vitality brehovjch porastov vodnych tokov.
MVE Jaheje teda v rozpore s qimito regulativmi.
Upozoriujeme, Ze Koncepcia Wuzitia hydroen€rgetick6ho potencialu vodnych tokov nie je
nadradenim dokumentom UPD Banskobystrickdho kraja - ide len o zomam techriclf r,)uzitelhich
profilov, a aj podl'a ziveredn6ho stanoviska SEA tohto dokumentu je pohebnd posudmvaf vplyvy
jednotlil"-ich MVE v rizemi individudlne.
V tejto srivislosti sme uZ v procese EIA upozomili na existenciu uZ postavenej MVE Hronsk6 Dfbrava
a hromadnf uhyn rjb po jej \"istavbe. V SprAve o hodnoteni v procese EIA samotni jej spracovatel'
uvedz it ak by sa v doter z neprehradenom iseku toku postavilo viac lvfvE, doslo by k
nenapravitelhdmu kumulativnemu efektu atd'.
Naia namietka o rozpore s RSV a jej implement6ciou vodnim pl6nom SR" Wch^dz z toho, 2e v
manazmentovom pl6ne diastkov6ho povodia Hrona boli ryhodnotend ako probl6mov6 prave priedne
prek6zky v toku, |1ord je podl'a tohto dokumentu potoebn€ pre dosiahnutie dobr6ho stavu v6d
odshaiovaf.
TwAme preto na tom, Ze v),tvorenie stavby, ktor6 by mamenala ireverzibilnf zisah do prfdiv6ho
ris€ku toku,je v rozpore s timito dokumentmi, pridom sprdvny org6n sa touto nasou pripomienkou v
rozhodovacom konani dostatodne nezaoberal.
Proces posudzovania vpl)'vov (ElA) je podkladom pre ilz€mn6 konanie. V zmysle rozhodnutia
najlySiieho sridu SR I SZ- o - KS 194/2004 (Kauza Richlostna komunikdcia Rl Ziar nad Hronom)
uvd&a na strane 14, Ze povolbvaci orgen mA povinnost'na \.isledok procesu nielen prihliadat', ale ho
aj preverovaf- di stanovisko, ako aj jemu predch6dzajtci proces sli prAvne bezvadnd, a ti rcaltzi'cia
zimeru nieje v rozpore so zesadou trvalo udrzatelh6ho rozvoja.
Nad'alej trvame na tom, Ze nesihlasime s umiestnenim stavby, a Ziadame ziruiif toto rozhodnutie."
(koniec cit).

SlovensLi rybirsLT zatz - R^d^ ZiIna, Andreja Kmet'a 20, Zilina vo svojom odvolani okrem
in6ho uviidza:
,,Po obom6meni sa s obsahom tzemn6ho rozhodnutia najma stanovisk a nAmietok uplatnenich
idastnikmi konania v fzemnom konani sme Dresveddeni. Ze konanim stavebn6ho liradu doslo k
viacn6sobndmu poruseniu stavebndho z.ekona.
- Porusenie S 34 stavebn6ho zitkona, pretoZe stavebni rirad nespnivne zistil okruh idastnikov

konania. V ozn{rneni o zadati irzemn6ho konania a v rozhodnuti o umiestneni stavby rozdielne a
chaoticLf uvadzajednotli\ich idastnikov predmetndho konania. Stavebni rirad zaslal SRZ - Rade
Zilina rozhodnutie na vedomie, pritom sme v stanovisku t.86167112 - OTV zo dila 24.02.2012
upozornili navrhovatel'a ako aj Mesto Ziar nad Hronom, Ze SRZ je riadnym ridastnikom konania a
preto n6m bolo potrebn6 toto rozhodnutie dorudif. Rovnako upozoriujeme na to, ie idastnikom
konania je aj ten komu toto pnivo vyplfra z osobitnich predpisov z6kon E. 2412006 Z. z. o
posudzovani vpl).vov na Zivotnd prostredie, to mamenA vercjnost' a obdianske zdruienia, ktor6 sa
prihlesili do procesu posudzovania. Doruienie ostatnym ar6mym ridastnikom fizemn€ho konania
(ZdruZenie Slatinka, Klub slovenshich turistov a Obdianske zdruZenie Hron pre slobodnd rieky)
verejnou Whlrikou je v ro4ore so stavebnim zikonom.
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biotopov, Zivotnich podmienok, biodiverzitu. Prcto navrhujeme realizovaf len rekonstnrkcie
historicky existdtcich objektov, pripadne stavaf MVE na uZ existujicich - funkinjch priednych
objektoch a na profiloch uvedenich v koncepcii vyuzitia hydroenergetick6ho potencialu vodnich
tokov SR pojej posideni v zmysle zikona d. 24/2006 Z.z. a:ej schy'leni.
Regulativ 4.9. uv6dza: Eliminovaf systdmo{imi opatreniami stresov6 faktory p6sobiace na prvky
izemndho systdmu ekologickej stability (znedisfovanie proshedia, eutofiziciu, fragment6ciu kajiny,
3irenie inv6znych druhov organizrnovj bariero\.i efekt dopravnich koridorov a priednych prekazok v
tokoch... ).
UPN VUC Banskobystricki kaj- Zmeny a doplnky (r. 2004)
regvlati,/ 4.12. w^dz : Z^hezpeaovat zachovanie a ochranu vsetlcich typov mokadi, revitalizovat'
vodn6 tolry a ich brehy vratane brehov'ich porastov a lemov, zv.iSid r6morodosf pribreinej z6ny
(napojenie odstavenych ramien, zachovanie sprievodnich breho\"ich porastov) s cielbm obnovif
integritu a zabezpedif priaznivd existendnd podmienky pre biotu vodnich ekosystemov s prioritou
udrZovania biodiverzity a vitality brehov'ich porastov vodnych tokov.
MVE Jahaje teda v rozpore s t'imito regulativmi.
Upozoriujeme, Ze Koncepcia lyrzitia hydroenergetick6ho potencielu vodnich tokov nie je
nadradenim dokumentom UPD Banskobystrick6ho kraja - ide len o zomam technicky quzitel'nich
profilov, a aj podl'a ziveredn6ho stanoviska SEA tohto dokumentu je pohebne posudzovat' vplFy
jednotlir"ich MVE v [zemi individu6lne.
V tejto srivislosti sme uZ v procese EIA upozomili na existenciu uU postavenej MVE Hronsk, Dirbrava
a hromadny ih]'n rib po jei Wstavbe. V Sprave o hodnoteni v procese EIA samotni iej spracovatel'
uvadz iE ak by sa v dote.az neprehmdenom iseku toku postavilo viac MVE, doslo by k
nenapravitelh6mu kumulativnemu efektu atd'-
NaSa namietka o rozpore s RSV a jej implementiiciou vodn m punom SR. vychadza z toho, Ze v
manazmentovom pUne diastkov6ho povodia llrona boli ryhodnoten6 ako probl€move prdve pdedne
prek{Zky v toku, ktor6 je podl'a tohto dokumentu potrebnd pre dosiahnutie dobr6ho stavu v6d
odstraiovaf.
Trveme preto na tom, Ze v),tvorenie stavby, ktori by znamenala ireverzibilni z4sah do prudiv6ho
r:seku toku, je v rozpore s timito dokumentmi, pridom sprevny org{. sa touto nasou pripomienkou v
rozhodovacom konani dostatodne nezaob€ml.
Proces posudzovania vpl)'vov (EIA) je podkladom pre izemn6 konanie. V zmysle rozhodnutia
najvysiieho sridu SR I SZ- o - KS 194/2004 (Kauza Rjchlostn6 komunik6cia Rl Ziar nad Hronom)
uviidza na strane 14, Ze povolbvaci org6n m6 povinnosf na \isledok procesu nielen prihliada( ale ho
aj preverovaf- di stanovisko, ako aj jemu predchidzajirci proces si pr6vne bezvadn€, a di realizicia
zAmeru nieje v rozpore so zasadou trvalo udriatelh6ho rozvoja.
Nadhlej trveme na tom, Ze nesrihlasime s umi€stnenim stavby, a Ziadame zrusit' toto rozhodnutie."
(koniec cit).

Slovenski ryb:irsky zvtiz - Itada Zilina, Andreja Kmet'a 20, Lilin yo svojom odvolani okrem
in6ho uvadza:
,,Po obomimeni sa s obsahom izemn6ho rozhodnutia najmA stanovisk a namietok uplatnenich
irdastnikmi konania v irzemnom konani sme presveddeni, Ze konanim stavebndho iradu doilo k
viacn6sobn6mu poruSeniu stavebn6ho zakona.

Porusenie $ 34 stavebn6ho zikona, prctoz€ stavebn:i imd nespravne zistil okruh ridastnikov
konania. V oznameni o zadati ilzemn6ho konania a v rozhodnuti o umiestneni stavby rozdielne a
chaoticky uvddzajednotliqich iriastnikov predmetn6ho konania. Stavebni rirad zaslal SRZ - Rade
Zilina rozhodnutie na vedomie. Dritom sme v stanovisku i. 86/6'l/12 - OTV zo dia 24.02.2012
upozomili navrhovatel'a ako aj Mesto Ziar nad l+onom, 2e SRZ je riadn)m taastnikom konania a
preto nAm bolo potrebnd toto rozhodnutie dorudif. Rovnako upozoriujeme na to, Ze tdastnikom
konania je aj ten komu toto pr6vo \rypl:tsa z osobitnich predpisov zikon i'.24/2006 Z. z. o
posudzovani vpl)'vov na Zivotn6 prostredie, to znamena verejnosf a obaiMske zdruZenia, kord sa
prihl6sili do procesu posudzovania. Dorudenie ostatnim znemym ildastnikom rizemn6ho konania
(Zdruzenie Slatinka, Klub slovenskich turistov a Obdianske zdruz€nie llron pre slobodnd rieky)
verejnou ryhl,Skou je v rozpore so stavebnim z6konom.



Rozhodrutie aislo: KSU BB 2012-I I l4-2|OSSS strana l5l27

vodn€ho toku lJron aje evidovani v databdze rybarskych revirov Slovenskej republilf pod dislom
3-1070-1-1 Hron 6. 6. Sridast'ou ryb6rskeho reviruje isek Iiastkovdho povodia rieky Hron od istia
potoka Tepl6 po most pre pesich v tlronskej Dibrave. Ryb6rske obhospodarovanie predmetn€ho
ryb6rskeho reviru naSa rybfuska organizicia zabezpeduje v srilade s $ 6 z6kona o rybarstue. To
zx'amene, Le revir kazdorodne zarybiuje podl'a zarybiovacieho plinu, korj schval'uje
ministerstvo. Zarybiovaci pl6n zaruduje ochranu p6vodn6ho genofondu rjb. Na rysvetlenie ndsho
n€sthlasu s povolenim tejto stavby uvedzame, Ze prehradenim kort'ta d6jde k d'al3ej neZiaducej
fiagment6cii vodn6ho toku (ryb6rskeho reviru) a zmene prirdivdho (lotick6ho) prostredia na slabo
pridivd aZ stojat6 (leniticki) prostredie, dim sa postupne zmeni spolodenstvo ryb v reviri a zfuover[
aj ostatnjich vodnich orgMizmov, L1or6 tvoria zdroj potraly pre ryby a zohr6vajt d6leZitf flohn
pd samolisteni vody. Navrhovani rybovod nie je mohd v ziadnom pripade povazo\/at za
adekvetnu kompenzaciu, pretoze priechodnosf ani tich najlepsie Wbudovanich rybovodov
nedosahuje 30 % funkdnosf. ZArovei upozoriujeme spnivny org6n na kumulativny efekt
existujicej MVE Itronske Dibrava rTbudovanej s nefunkdnim rybovodom a sfstary planovanich
MVE, kton3 by mali bf umiestnen6 v knitkej vzdialenosti od seba. Stetinov'i rybovod pochddza z
Nemecka a vyuziva sa na vodnich stavbach, kde nie je moZn6 pouzif in6 t}?y rybovodov, pretoZe
by sa zasiahlo do statiky hafov€ho telesa a prcto sa instaluji do dna korr4a rybovodu stetiny za
ridelom optimalizovania rjchlosti pnidenia vody. Pre podmienky slovenskjch riek je tento tj4t
rybovodu nevhodn6 riegenie!
Dalej upozoriujeme na porusenie zi&on d. 24/2006 Z.z. o posudzovani vpl)'vov na Zivotnd
prosftedie a o zmene a doplneni niekoqich zr.konov, pretoze predmetn6 vodn6 stavba md
preuk6zatelhe negativny vpl]'v na zivotnd prostredie a napriek nes(lhlasnim a neodponidacim
stanovisk6m viacerjch fdastnikov posudzovania tohto zimeru bola Obvodnjm iradom Zivotn€ho
prostredia v Banskej Stiavnici odporudene jej realizicia. Toto stanovisko org6nu Siitnej sprA\y
ochrany prirody povaZujeme za neodbomd, nezdtonne a poskodzujtce verejni z{ujem ako aj
m€dzinarodne implementovand smemice (RAmcovA smemica o vode a Bemskj dohovor).
Do pozomosti d6vame aj nesfhlasne stanovisko St6tnej ochmny prircdy Slovenskej republiky,
ktoG ignoroval vo svojom zdvilanom stanovisku Obvodni irad Zivotn6ho prostredia v Banskej
Stiavnici a tiez Krajslcj rirad Zivotn€ho prostredia v Banskej Byshici. Vo svojich neodbomich
stanovisk6ch tieto rirady nechlinia verejnj z6\rjem, t, j. octfanu Zivotndho prostredia, ale
pomdhajri ho poikodzovaf .
Z hl'adiska objekivneho posridenia nar.rhovanej dinnosti namietame rozhodnuJie IGajsk6ho
stavebn6ho iradu v Banskej Bystrici, kto4i listom d. KSU BB 2011-743n393-l: OSSS-SI zo diia
16.12.2011, korjm urdil v zmysle S ll9 ods. I stavebn6ho zikona, Ze oprevnenim na lydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby MVE Jaha bude Obec Pitelove. Starosta obce Pitelov6 sa netajil
od zadiatku posudzovania predmeheho z6meru sihlasom na lyalanie izemndho rozhodnutia.
Stavebnik v konani nepreukrizal pnivne relevantnim sp6sobom pr6vo uskutodnif stavbu na
vsetkich rozhodnutim dotknutych pozemkoch tak ako to \yzaduje $ 139 ods. I stavebniho
zi&ona.
NajlySSi std Slovenskej republiky tydal dira 22. jrina 2010 rczsudok d. k. 5SZp/106/2009, v
ktorom vyslovil Avi|a* q1'!|ny n6ror, Ze: podl'a $ 59 ods. I pism. b) Stavebn€ho zakona
tdastnikmi stavebn6ho konania sri osoby, kor6 majri vlastnicke alebo ind pr6va k pozemkom a
stavbAm na nich vriitane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo ine preva k qimto
pozemkom a stavbtm m6zu bld stavebnym povolenim p.iamo dotknut6.
Podl'a $139 ods. 1 pism. c) Stavebn€ho zikona pod pojmom ,,in6 pr6va k pozemkom a stavb6m"
pouzit'.tm v spojeni ,,vlastnicke alebo in6 pr6va k pozemkom na nich" sa podlh povahy pripadu
rozumie privo \.f@l:h'ajtce z inich prevnych predpisov (odkaz d. 13B smeruje na 15ln aZ $ l5lP
Obdianskeho zikonnlka).
Do uvedenej skupiny idastnikov stavebndho konania v pripade vodnej stavby nepochybne patria aj
osoby, kor6 majf ,,in6 pdvo" (napriklad vo forme wjkonu ryb6rskeho preva v ryberskom reviri
uetane opr6vnenia uzivaf na to v nelThnutnej miere pobreind pozemky - S 2 ods. 2 plsm. b) v
spojeni s $ 4 ods. I zik. d. 139/2002 Z.z.) nie priamo k pozemkom, ale k vodn€mu ttvaru
(napdklad vodni tok) existujricemu na stavbou dotknut'ich pozemkoch.
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- Dal5in vjmamnlim argumentom v tomto rozsudku je, Ze NajrTSSi std sa stotozriuje s tim, ie
,,vjstavba a prevAdzka akejkol'vek MVE je vLdy negativnym zasahom do vodn6ho ekosystdmu a
teda aj ryberskeho rcviru".
NajrySSi sid vo svojom rozsudlu zddraanil, ie pr6vo na priaznivd Zivotne prostredie je zakladn:im
pravom garantovan€ jednotlivcovi prostrednictvom istaty. Uveden€ prdvo je v slovenskom
pravnom poriadku vykonan6 dznymi pIdvnymi predpismi, medzi korjmi vimamn6 miesto patri
nkon t,. 17 /1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Pojem Zivotn6ho prostredia je v S 2 zilk t. l7ll992
Zb. legilne vymedzen! prostrednictvom tzv. Struktur6lnej definicie.

- Podl'a S 2 citovandho zi*.ona E.17/1992 Zb. o Zivotnom prostedije vsetko,lo yrtv6ra prirodzen6
podmienl7 existencie orga.nizmov vditane lloveka a je predpokladom ich d'alSieho vjvoja. Jeho
zloZkami sri najme ovzdulie, vod4 hominy, p6da, organizmy.

- UZ vo svojom rozsudku 3SZp l/2008 zo 04.12.2008 Najly3Si std lyslovil ziver charakterizujtci
vzfah Zivotn6ho prostredia a stkomniho ziujmu pri nakladani s r6mymi l'udsh-imi beneficiami:
,,Podl'a cit. 517 ods. I zAk. E. l7 /1992 Zb. je kaidi povinni Fedovsetkim opatren iam i priamo pri
zdroji, ple<!sh&L4! znedisfovaniu alebo podkodzovaniu Zivotndho prostredia a minimalizovaf
nepriazniv6 d6sledky svojej dinnosti na Zivotne prostredie. Zikonodarca takto na jednej shane
rymedzil povinnosf jednotlivca formulovant ako genenilnu prevenciu (,9 priori") v zmysle
istawdho dl. 44 ods. 2 a 3 a El. 20 ods, 3 posledn6 veta (verejn! ziujem na ochmne Zivotndho
prostredia plgt5dqjg srikromn)l ziujern zaloZeni na vihoddch dosahovanich p nakladanl s
predmetom vlastnickeho F6va) a sidasne ako generalny prostriedok niprata (,a posteriori") proti
zhorlovaliu trovne Zivotndho prosfedia b€z ohl'adu na jeho vnitomi postoj k nesledkom k
svojmu spiivaniu, a na strane druhej nestanovil podmienky, kore by sprivanie jednotlivca k
Zivotn6mu prostrediu ospravedliovali vo vzfahu k samotnim negativn)4n n6sledkom. T:foito
sp6sobom slovenski prdvny poriadok zaloZil objekivnu zodpovednosf jednotlivoa za pdazni\.t
stav Zivotn6ho prostredia bez p pustenia liberadnjich d6vodov ".

- Uvedenj ziver prostrednictvom rozsudku 3SZp 2/2008 zo dia 04.12.2008 NajrysSi sid rozvinul
nasledovne: ,,Sprihliadnutim na dI.44 Ustary Slovenskej republiky a $ 17 ods. 1 zakona d.
17/1992 Zh. o Ziyotnom Fostredi pre NajrySii siid \}q.Wa zAve\ Ze verejni zeujem na ochrane
Zivotndho prostredia ako zikladndho predpokladu existencie l'udskej b]'tostije mimoriadny a preto
pnivny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zqileni pozomost' a v pripade stretu tohto
verejndho ziujmu
s vlkonom niektorjch prAv jednotlivcom je na ziklade uveden6ho pripustn6 \4ikon t'.ichto piiv
obmedzif. Toto je najma evidentne v p pade stretu verejn6ho z6ujmu na ochrane Zivotneho
prostredia
a stkomnich pr6v, ktorim je napriklad vlastnicke pr6vo, korjch obsah (dI20) a z\.i5efti ochrana
v sptevnom sridnictve (d1.46 ods.2 veta druhi) sf zakotvend priamo v Ustave Slovenskej
republiky.

- Potom je celkom prirodzen6, Ze z6konodarca prostrednictvom ust. $ 4 ods. 1 zik. d.
543/2002 Z.z. zakowil vseobecnt prevenCnf povinnosf nielen StAtu ale aj jednotlivcov, aby
vzhl'adom na zachovanie zdtaveho Zivotn6ho Fostredia prisp6sobili ilkonavanie svojich
dinnosti tak, aby nedoilo k poikodeniu ivotniho prostredia alebo jeho zloZiek, a d'alej v
Specidlnych ustanoveniach, ktorjm je napriklad $ 61 ods. I ]{et^ prv| zAk. E. 543/2002 Z.z.
ako aj ust. $ 3 ods. I pism. c) zikona E. 220/2004 Z.z. o ochrdne a qlr:ivani
pol'nohospod6nkej p6dy tito prevendni povinnosf bliZsie rozviedol prc podmienky v'.fkonu
vlastnickeho pr6va alebo uzivania polhohospodarskej p6dy'.
Do skupiny osobitnich zakonov, ktor6 si nielen osvojili vseobecnri p.evenlni
povinnost' Stitu a jednotlivcov, aby vzhl'adom na zachovanie zdrav€ho Zivotn€ho piostredia
prisp6sobili rykondvanie svojich dinnosti tak, aby nedoilo k poikodeniu Zivotn6ho proshedia
alebo jeho zloziek, patri nado vsetlry pochybnosti z6kon t. 50/1976 Zb. o izemnom plenovani
a stavebnom poriadku (stavebn:i zakon) najmd dasto spominani S 139 ods. 1 pism. c).

- Okrem injch najma $ 1ods.2, S 2 ods. I pism. j),  S 6 ods. 1, g 9ods.2 pism. c), g 35
ods. 2, $ 39a ods. 2 pism. a), $ 43d ods. I pism. c) 4 ine ustanovenia Stavebn6ho zrkona kladi
nezanedbatel'ni a vtabrnni d6raz na flohu ochany a zvel'adbvania Zivotneho prostredia v
procese fzemndho planovania a stavebn€ho konania." (koniec cit)
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Rovnako bola stavebndmu fradu - obci Pitelov6 doruieDd peticis vmeni:Svojim podpisom
ryjadrujem nesirhlas s vistavbou MVE Jalnf'podpisane 148 obyr'atel'mi obci Pitelovd (bez
dokladovania vzfahu, alc.im sp6sobom si ich pr6va a privom chr:inen6 zeujmy dotknut6).

P ostupioqi stavebni urad listom 6. 40/2012 zo di'a 06.09.2012 upovedomil fdastnikov konania
o podanich odvolaniach a ryzval ich, aby sa v lehote do 7 dni od dorulenia k podandmu odvolaniu
lyjadrili.

V dmci odvolacieho konania sa k odvolaniu wiadrili:

ZUS s€rvis, s.r.o., PriemFeltrd 12, Ziar nad Eronomi
,,Procesnopr6vne d6vody: Podan6 odvolania, sri podl'a nesho niioru podan6 neopr6vnenimi osobami,
nakofko podl'a $ 34 ods. I zAkona d. 50/1976 Zb. o izemnom pl6novani a stavebnom poriadku
(stavebn:i zikon) idastnikom rizernidho konania je navrhovatel', obec, ak nie je stavebnim tradom
p slusnim na rizemn6 kooanie a ten, komu toto postavenie Wplyva z osobitneho predpisu. Osobitn:in
predpisom ma v tomto pripade z6konodarca na mysli $ 24 aZ 27 ziLkona d.24n006 Z. z. y zneri
neskor3ich pr€dpisov o posudzovani vpl,.vov na Zivotne prostredie a o zmene a doplneni niekorych
zikonov, podlb ktorjch m6zu b),t' fdastnlkni osoby tam uveden6. Udastnikmi vsak konania v zmysle
zikona uveden6ho v predchAdzajricej vete. V opadnom pripade by sa tu v',tvaral pdestor duplicitnych
konani, nakol'l(o o vhodnosti resp.. nevhodnosti umiestenia N{VE z hl'adiska vpl}.r'ov na Zivotn6
prostr€die uz bolo rydan6 zAvEREeNE STANOVISKO Z POSfDENL{ VPLYVOV
NA!'RHOVANEI CINNOSTI NA ZMTNE PROSTREDIE d. 2011/ 00142/ ZS - DK, v ktorom sa
prislusnli orgen vysporiadal aj s nemietkami uvidzanjmi v priloienjch ,,odvolaniach" a odporudil
realiz6ciu nauhovanej dinnosti lvlv Jaln6. Vydanim predmetneho stanoviska sa, podl'a nii5ho nAzoru,
ridastnikom konania stdva rcsp. zost6va uZ len navrhovatel' a obec. V opadnom pripade by sa tu
vltvAral priestor Sikan6zneho qikonu pfteva zo stany os6b, o ktorjch namietkach ui rozhodovani
bolo a mohli by bezd6vodne ,,blrokratizovaf' a predlzovat' stavebnd konania.
Hmotnopdvne d6vody: Nakolko ako uZ bolo hore konstatovand, ie predmetn)tmi pripomienkami sa
obvodni frad Zivotn6ho prostredia Wsporiadal, povazujeme za fdelov6 opAtovn6 podevanie
ak chkol'v€k podani t'.y'kajicich sa d6vodov uZ prehodnocovanych. Napriek tomu az d6vodu
odshanenia pochybnosti o opdvnenosti realizecie navrhovanej dinnosti MVE Jaln6 zd6raziujeme tu
skutodnosd, Ze na z{klade \,.isledkov procesu posudzovania lykonan6ho podlh ustanoveni zekona
E.24/2006 Z. z. o posudmvani Wlyvov na Zivotn6 proshedie a o znene a doplneni niektorych z{konov
v zneni neskorsich predpisov sa odponida realizicia navrhovanej dinnosti pre navrhovatelh ZUS
servls, s.r.o.
Namietand skutodnosti v,,odvolaniach" sa zhoduji pri vlethjch lzickfch osob6ch, do vytv6ra
d6vodni predpoklad, Ze tieto pisomnosti boli lypracovan6 rizkou skupinou l'udi (moZno jednym),
ktor6 nieje ochotn6 akceptovaf kladnd stanovisko k realizicii MVE a zejme sa snaii vytvorif dojem
negativneho postoja takmer kaZd6ho obdana k realizecii vieobecne prospesn6ho diela.
To, Ze osoby podpisan6 pod ,,odvolaniarni" chci plnif pripadn6 Skody sp6soben€ IVIVE
prostrednictvom investora a nie poistbvne povazujeme za tdelov6 a odporujrice dobrjm mravom (o. i.
prevrdzkovatel' sa musel pri striktnom posudzovani Wllvov zaviazaf k viacertm postupom Ci uZ pri
realizAcii alebo prevadzke, kor6 z hlbdiska ndrodnosti prewsujf poziadavkf podm6dania namietane v
,,odvolaniach" a boli akceptovatelhd prislusnym obvodnim iradom Zivotn6ho prostredia).
Obdobne a duplicitne by sme sa mohli lyjadrovad aj k ostatn:fon namietkam, ktore vsak posudzovand
ui boli (koreknd urdenie pdebehu hladin) resp. p.e toto konanie nie sf relevantnd (sthlas vlastnikov
pozemkov k pristupovej c€ste k shojovni v pripade povodne).
To, Ze obec rozhodla o Zivotnom prostredi obdanovje fakt, ktor!-i je potrebn6 Wkladad v stvislosti s uZ
spominanltm stanoviskom orgenu na to kompetentn6ho, t. j. obec rozhodla na ziklade odbom€ho
nez{visl6ho orgenu.
Vzhl'adom na uveden€ a za iaelom uplatiovania principov F6vneho St6tu navrhujeme, aby odvolaci
org6n odvolanie zamietol a rozhodnutie d. 40/2012 zo di,a 6.1-2012 o Dmiestneni stavby ,,Mal6 vodn6
elektrdrei Ja1n6" pot\.Tdil. (koniec cit.)
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Obec Trnavd I{ora, starosta obce:
,,Obec Tmav6 Horu trvd na svojom odvolani podanom pod aislom 587/2012 dia 31.7.2012 proti
rozhodnutiu stavebndho iLradu dislo 40/2012 zo dla 06.0'l.2012, korjm bolo rydan€ rozhodnutie o
umiestneni stavby ,,Mal6 vodnA elektr6rei Jaln6".
Ziadame stavebni rlrad, aby zohl'adnil objekivne poiiadavky obce ako aj ostatnich tdastnikov
konania a predmetn6 rozhodnutie 2rusil." (koniec cit)

Slovedski rybirsky zvAz - Rads Zifina, Zitid.:
,,Vietky odvolani4 ktor6 boli podan6 proti rozhodnutiu o umiestneni MVE Jah6 na vodnom toku
Hron Wdaniho stav€bnym tradom Obcou Pitelovd sil opodstatnen€, pretoZe poukazujl na vizne
nezdkonnosti, ktorc tento stavebny trad svojim postupom a rozhodovanim sp6sobil. Rozhodnutie o
umiestneni MVE Jaln6 s od6vodnenim povaZujeme za a$ganciu imdnika stavebndho iradu ako i
staxostu, ktori podpisal taketo rczhodnutie." (koniec cit)

Dominika cazdikov{, Pohronsk6 69/14, Trnav, Hora:
,ZAkonom t.24n006 Z. z. o posudzovani Wlyvov na Zp 1 ?r,f.,]f Zilkona d. 408/2}ll Z. z. (piloha t.
I 1 plsm. C, iast' U. bod 19 tj. je potwdeny nestlad s fzemno-plenovacou dokumenticiou obci a VIJC
BBSK)
Stavebnltm zikonom ($ 39b tj. nebolo lydand resp. zlidene s Rozhodnutim o qruZivani rizemia)
ZAkonom o verejnich pr6cach S 39 ods. 1, tj. fixuje nezikonnosf p.e lydanie stavebn6ho z6meru,
ktori musi postihovaf sfvislosti vodndho diela so zakladnjmi dokumentmi podpory region6lneho
rozvoja (PHRSR) a schvelenej tzemno-pl6novacej dokumenticie resp. Rozhodnutim o vjlrzivani
rlzemia.
Z6konom o ochrane prircdy ($ 103 ods. 6, tj. nebolo lydan€ povolenie na virub stromov)
Z6konom o sprdvnom konani ($ 46 a $ 32 ods. 1, tj. nezisfoval sa presne a iplne skutodni stav veci a
za t'im iaelom neboli zaobstaran6 potrebn€ doklady pre rozhodnutie)
Zakonom o obecnom aiadeni ($ 4, tj. starosta obce Pitelova svojim podpisom na rozhodnuti rozhodol
o Zivotnom prostedi obwatel'ov obce Tmavd Hora, napriek zamietavdmu stanovisku starostu obce
Tmav6 Hora)." (koniec cit)

Jana Gazdikov{, Pohronskd 69/14, Trday{ Hora:
,,Z koiom d.24/2006 Z. z. o posu&ovani vpll,voy ta 2P v zneni Zikona d. 4OB/2011 Z. z. (priloha i,.
I I pism. C, dasf II. bod 19 tj. je potvrdeni nesrilad s rizemno-plenovacou dokumentaciou obci a VUC
BBSK)
Stavebnjim zAkonom ($ 39b tj. nebolo rydand resp. zltdend s Rozhodnutim o lyuzivani z6meru, koni
musi postihovat' srivislosti vodneho diela so zikladnimi dokumentmi podpory region6lneho rozvoja
(PHRSR) a schvalenej izemno-pl6novacej dokumentricie resp. Rozhodnutim o qruZivani izemia.
Zakonom o ochrane prirody ($ 103 ods. 6, tj. nebolo rydan6 povolenie na virub stromov)
Zikonom o sprdvnom konani (g 46 a $ 32 ods. l, tj. nezisfoval sa presne a fplne skutodni stav veci a
za tim idelom neboli zaobstarani potrebn6 doklady pre rozhodnutie)
Ziikonom o obecnom zriadeni ($ 4, tj. starosta obce Pitelovd svojim podpisom na rozhodnuti rozhodol
o Zivotnom prostredi obwatelbv obce Tmave Hora, napriek zamietavdmu stanovisku starostu obce
Tmave Hora)." (koniec cit)

Jaroslay Gazdih Pohronskl 69/14, Trnav{ Ilora:
,,Predmetnd odvolania dokazuji, ie stavebni frad porusil $ 37 ods. 1 s poukezanim na S 3 ods. 2
pism. d), 5 7 ods. 4 a $ 7a stavebn6ho zikona. ZArovei, Ze stavebni frad vedome nezakonne ignoroval
ustanovenie S 38a s pouk6zanim na $ 39b ods. 5 stavebn6ho zil<on4 pretoZe izemne konanie
neobsahuje postup k zlideniu Rozhodnutia o lyuzivani izemia s Rozhodnuiim o umiestneni stavby.
Pritom zneuzil zmanipulovan€ ElA." (koniec cnl

Obec Pitelovd podan)rm odvolaniam ZdruZenia Slatink4 Zvolen; OZ l{ron pre slobodn6 rielry Zvolen;
Slovenskdho rybfuskeho zv?izu Rada Zilina; Obce Tmavi Hom; pavla Kajtiera, Do Vrbiny 5215,
Tmav6 Hora - Jaha; Jany Kastierovej m1., Do Vrbiny 5215, Tmavi Hora - Jaln6; Jany Kaitierovej,
Do Vrbiny 5215, Tmav6 Hora Jaln4 Martiny Kastierovej, Do Vrbiny 5215, Tmav6 Hora - Jalni;
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Jaroslava Gazdika, Pohronski 69114, Tmav, Hora - Jaln6; Jany cazdikovej, Pohronski 69114, Tmave
Hora Jaln6; Dominiky Gazdikovej, Pohronskd 69114, Tmavi Hora - Jaha; Martina cazdika,
PohronskA 69/14, Tmav6 Hora - Jaln6; Lucie Halajovej, Pohronska 7U13, Tmav| Hora - JalnS;
Jozefa Koitu, Pohronsk6 72120, Tmavii Hora - Jaln6; Jozefa Surku, Pohronski 6618, Tmav6 Hora -
Jaln6; Zaz^ny Surkovej, Pohronsk6 66/8, Tmavh Hora - Jahe; Pavliny Surkovej, Pohonsk6 6/8,
Tmave Hom - Jalrli; Anny Omvcovej, Pohronsld 65/6, Tmay' Hora - Jahe; Pavla Oravca,
Pohronski 65/6, Tmavd Hora - Jaln6; Vlasty }kenovdikovej, Pohronske 65/6, TmavA Hora - Jah6;
Jdna llrenovdika, Pohronsk4 65/6, Tmave Hora - Jalne; Jina Slasfana, Pohronska 68/12, Tmaqi Hora
- laln't Zily SlaSfanovej, Pohronsk6 68/12, Tmav6 Hora - JahiL; l6na SlaSfana ml., Pohronske
68/12,Tmav6 Hora - Jaln6; J6na Slagfana, Pohronsk6 67110, Tmava Hom - Jahe; Anny SlaSt'anovej,
Pohronsk6 67110, Tmava Hora Jaln6; Mareka Halaja, Pohrcnski 71118, Tmave Hora - Jaln6; Ing.
Jrna Turdana, Pohronsk' 7519, Trlav' Hoft - l^lnii Eleny Turdanovej, Pohronsk{ 7519, Tmav6 Hora
- Jaln6; Ing. Jany Turdanovej, Tmave Hom - Jaln6; Jozefa Antala ml., Pohronska 6414, Tmav6 Hoia -
Jaln6! Jaroslava Antala, Pohronsk6 6414, TmavA Hora - Jaln6; Jozefa Antala, Pohronskii 6414, Tmava
Hora - Jahe; Vhdimira Pauda, Pohronsk6 69/14, Tmav6 Hora - Jaln6; Anny Paudovej, Pohronski
69/14, Tfiay' Hora - Jalfti; Pauliny Antalovej, Pohronske 6414, Tmav6 Hora Jaln6; Miroslava
Magulu, Do Doliny 2/61, Tmave Hora - Jaln4 Heleny Bal6Zovej, Pohronsk6 70/16, Tmave Hora -
Jaln6; Mariana Bal6Z4 Pohrcnska 70116, Tmavd Hora - Jaln6; Ing. J6na Chalmovskdho, Pitelovt 209;
Dusana Vaia, Pitelova 175; Bozeny Vaiovej, Pitelovd 175; Mariana Cabika, Pirelovd d. 127 v remci
autoremedriry neryhovela a odshipila ich spolu so srivisiacim materielom v silade s $ 57 ods. 2
spr6\,neho poriadku Krajskdmu stavebn€mu riradu v Banskej Bystrici na odvolacie konarie a
rozhodnutie.

Podlh S 59 ods. 1 spnivneho poriadku odvolaci org6n preskima napadnutd rozhodnutie v celom
rozsahu, akje to neryhnutn€, doterajsie konanie doplni pripadne zisten6 vady odstr6nr.
Podl'a $ 59 ods. 2 spr6vneho poriadku ak si na to d6vody, odvolaci org6n rozhodnutie zmeni al€bo
zu3i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Krajslci stavebni irad v Banskej Bystrici, ako prislulny odvolacl org6n preskimal v odvolacom
konani podand odvolanie, odvolanim napadnut6 rozhodnutie aceli snim srivisiaci spr6vny spis,
pridom porovndval srilad postupu konania a vydania rozhodnutia s hmotno-prevn''rni predpismi
stavebneho zikona a srivisiacimi predpismi a procesno-prevn),mi ustanoveniami zekona o sprevnom
konani a na ziklade tohto preskimania zistil nasledo\atd skutodnosti:

Navrhovatel' spoloinosf ZUS servis, Priemyselnl 12, Ziar ̂ ad Flronom podala na obec Pitelov6 ako
pdsluini prvostupiow stavebn)i irad, n6wh na lydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,l4ali
vodn6 elekhirei Jaln6" na pozemkoch par. d. EKN 31713, EKN 31714, EKN 317l5, EKN 31716, EKN
3l?/7, EKN 518i2 (CKN 1190/l);  EKN 518/3 (CKN 1177); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1,
EKN 32111, EKN 517/6 (CKN 1208); 51715 (CKN 1208); CKN 1168; EKN 317ll v katashdlnom
rizemi Pit€lova a na pozemkoch parc. d. EKN 4-518/2 (CKN 349); EKN 442/2 (CKN 351/1, CKN
350); EKN 43912 (CKN 351/l); EKN 4-518/3 (CKN 349): EKN 44213 (CKN 3s 1/1, cKN 350)j EKN
43911 (CKN 351/1); EKN 438/3 (CKN 3s0, CKN 349); EKN 441 (cKN 349); EKN 438/2 (cIN 349)
v katastiilnom rizemi Jaln6 v obci Tmav6 Hora.
Na uvedenf stavbu tunajii irrad listom d. KSU BB 201 I -74311393- l:OSSS-SI zo dia 16.12.2012 urdil
v zmysle $ 119 ods. I stavebn6ho zikona stavebni irad obec Pitelov6, kori bude opr6vneni konaf
a vydd rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Mal6 vodn6 elelldrei Jalnf'.
V konani stavebni irad posirdil n6wh na umiestnenie stavby podl'a $ 37 a S 38 stavebn6ho zikona
^ zistil, Ze jej umiestnenie neodporuje hlhdisk6m starostlivosti o Zivotnd prostredie ani neohrozuje
Zivotn6 prostredie, zosriladil stanoviskd uplatnend dotknuttmi orgdnmi a ryhodnotil n6mietky
a ryjadrenia fdastnlkov konania. Na zeklade posid€nia predloZen€ho n6vrhu podlh g 39,39a
stavebndho z6kona obec Pitelov6 vydala rozhodnutie E. 40/2012 zo dia 06.07.2012, ktorim
nawhovatelbvi spolodnosti ZUS servis, s.r.o., Priemyseln6 12, Ziar md }konom umiestnila: ,,Mal6
vodn6 eleknirei Jalnt' povolila.
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Krajsky stavebni trad v Banskej Bystrici k nrimietkam uplatnenym vdmci podanich odvolani
Zdruzenja Slat;nka" Zvolen: OZ Hron pre slobodn6 rieky Zvolen; Slovenskdho rybarskeho zvAzu -
Rada Zilinai Obce Tmav6 Hora; Pavla Kastiera, Do yrbiny S2/5, Tmave Hora - Jaln4 Ja.ny
Kastierovej m1., Do Vrbiny 5215, Tmave Hom - Jaln6: Jany Kastierovej, Do Vrbiny 5215, Tmav6
Hora - Jaln:i; Maftiny IGstierovej, Do Vrbiny 52/5, TflayA Hora - Jaln6; Jaroslava Cazdfk4
Pohronsk6 69114, Tmav6 Hom - Jaln6; Jany Gazdikovej, pohonska 69114, Tmave Hora - Jaln6;
Dominiky G^zdikovej, Pohronsk6 69/14, Tmav{ Hora - Jaln{ Martina cazdfl<a, pohronske 69/14,
Tmav6 Hom - Jaln6; Lucie Halajovej, Pohronske 7I/13, TmafiL Hora Jaln6; Jozefa Koitu,
Pobronska 72120, Tmav6 Hora - Jaln{ Jozefa Surku, Pohronski 66/8, Tmavri Hora - Jaln6; Zvany
Surkovej, PohronskA 6618, 'frn ,16 Hora , Jaln6; Pavliny Surkovej, iohronskd 6/8, Tmav6 Hora -
Jaln6; Anny Oravcovej, Pohronsld 65/6, Tmav6 Hom - Jaln{; Pavla Oravca. pohronsk6 65/6. Tmav6
Hora - Jaln6; Vlasty Ilrenovdikovej, Pohronsk6 65/6, Tmav6 Hom - Ja1n6; J6na Hrenovdika,
Pohronsk6 65/6, Tmav6 Hora - Jaln6; J6na Slaifan4 pohrcnske 68/12, Tmav6 Hora - Jah4 Zity
Slasfanovej, Pohronsk6 68/12, Trnavd Hora Jaln6: J6na Slalfana ml.. pohrcnskd 68/l2.Tmave Hora
- Jaln6; Jdna Slasfan4 Pohronsk6 67110, Tmav6 Hora Jalnr; Anny Slasfanovej, pohronska 67110,
Tmav6 Hora - Jaln6; Mareka Halaja, Pohrcnske 71118, Tmav6 Hora - Jaln6; Ing. J6na Turdan4
Pohronska 7519, Tmav6 Hora - Jahe; Eleny Tudanovej, Pohronski 7519, Tmav6 Hora - Jaln6; [ng.
Jany Turdanovej, Tmav6 Hom - Jaln6; Jozefa Antala ml., Pohronsk6 6414, Tmave Hora - Jaln6;
Jaroslava Antal4 Pohrcnski 6414, Tmav6 Hora - Jaln4 Jozefa Antala, pohronska 6414, Tmav6 Hora -
Jafn6; Vladimira Paud4 Pohronske 69/14, 'fmay6. Hora - Jaln6; Anny paudovej, pohonske 69/14,
Tmav6 Hora - Jaln6; Pauliny Artalovej, Pohronski 6414, Tmav6 Hom - Jatn6; Miroslava Magulu, Do
Doliny 2/61, Tmav6 Hora - Jahe; Heleny BalaZovej, Pohronsk6 ?0/16, Tmave Hora - Jaln6; Mariana
Bal6i4 PohronskA 70/16, Tmave Hora - Jaln6; Ing. J6na Chalmovskdho, Pitelovi 209; DuSana Vai4
Pitelovd 175; Bozeny Vaiovej, Pitelov6 l?5; Mariana Cabrika, piteloy| E. l2j zfluii'.ila nasledovne
stanovisko:

Podl'a S 3 spr6vneho poriadku spn{vne organy postupujf v konani v sirlade so zikonmi a in:tini
FAvnymi predpismi. Sri povinn6 chr6nif z6ujmy 3t6tu a spolodnosti, prdva a zriujmy fyziclcjch
os6b a privnickich os6b a d6sledne lyzadovaf plnenie ich povinnosti. Spravne org6ny sri povinn6
postupovat' vkonanl v tzkej sirdinnosti s ridastnikmi konani4 aidastnenjmi osobami a inlimi
osobami, ktorich sa konanie i.y'ka, a daf im vidy prilezitosf, aby mohli svoje preva a z uimy
idinne obhajovat: najme sa lyjadrif k podkladu rozhodnutia, a uplatnif svoje n6vrhy. 0tastnftom,
zilaastnenjim osobAm a infrn osobrim, korjch sa konanie tika, musia sprdvne orgdny poskltovaf
pomoc a poudelie, aby p.e neznalosf pnevnych predpisov neutrpeli v konad ujmu. Spr6vne
orginy sf povinn6 svedomite a zodpov€dne sa zaoberaf kaZdou vecou, Idor6 je predm€tom
konani4 vybavif ju v das a bez zb'4odnjich priet'ahov a pouzil najvhodnejSie prostriedlT, kore
vedt k spr6vnemu lybaveniu veci. Ak to povaha veci pripi3t'a, ma sa spr6r,ny org6n vZdy pokisif
ojej znieme rybavenie. Spr6vne orginy dbajt na to, aby konanie prebiehalo hospod6rne abez
zb),todndho zafa.Z.ovania idastnikov konania a inly'ch os6b. Rozhodnutie sprivnych org6nov musi
vych^dzat zo spol'ahlivo zistendho stavu veci. SprAvne orgdny dbajri na to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnich alebo podobnych pripadoch nevznikli neod6vodnen6 rozdiely,
podFa S 32 ods. I sprdr,neho poriadku spr6vny org6n je povinnli zistif presne a riplne skutodni stav
veci a za tim ilelom si obstaraf pofebn6 doklady prc rozhodnutie. Pritom nie je viazzn! len
n6vrhmi flastnikov konania,
podfa $ 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi bl v silade so zikonmi a ostatn:tni prevnymi
predpismi a musi r,ychridzaf zo spolbhlivo zisten€ho sta!,u veci amusi obsahovaf predpisan6
n6lezitosti,
podl'a $ 47 ods. 1,2 a 3 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi obsahovaf v]fook, od6vodnenie
a poueeni€. Od6vodnenie nie je potrebnd, ak sa vsetkjm tidastnikom lyhovuje v plnom rozsahu.
Virok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenim pr6vneho predpisu, podl,a ktordho sa
rozhodlo. Pokial' sa v rozhodnuti uklada idastnikovi konania povinnosf na plnenie, sprdvny orgen
urdi lehotu, lehota nesmie bld kratsia neZ ustanovuje osobitny zjkon. V od6vodneni rozhodnutia
sprevny orgAn uvedie, ktore skutotnosti boli podkladom na rozhodnutie, a\y'mi ivahami bol
vedeni pri hodnoteni d6kazov, ako pouzil spr6vnu tvahu pri pouziti pnivnych predpisov, na
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zeklade ktorjch rozhodoval, a ako sa !ryrcvnal s ndvrhmi a n6mietkami irdastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnotia,

- podl'a $ 37 ods. I stavebn6ho zikona podkladom pre lTdanie tzemneho rozhodnutia s[ rizemn€
pl6ny obci a z6n. Ak pre r:zemie nebol spmcovani uzemry pHn obce alebo z6ny, podkladom na
rydanie izemn€ho rozhodnutia sf spmcovan6 fzemnophnovacie podklady podl'a $ 3 a ostatn6
existujrice podklady podl'a $ 7a; inak stavebni tmd obstare v rozsahu ne\yhnutnom na lydanie
tzemndho rozhodnutia in€ podklady, najm?i skutodnosti ziskand vlastnym pdeskumom alebo
zisten€ pri miestnom zisfovani

- podl'a $ 37 ods. 2 stavebndho zikona stavebny fLrad v rizemnom konani posidi n6vrh
predovSeth.im
z hl'adiska starostlivosti o Zivotnd Fostredie a potrieb potadovandho opatrenia v liemi a jeho
d6sledkov; preskima n6vrh a jeho silad s podkladmi podl'a odseku I a predch6dzajfcimi
rozhodnutiami o rizemi, posirdi, di lyholuje vseobecnim technickim poZiadavkim na wjstavbu a
vseobecne teclmickjm poziadavk6m na stavby uUivand osobami s obmedzenou schopnosfou
pohybu, pr{padne predpisom, kord ustanovuji hygienickd, protipoziame podmienky, podmienky
bezpednosti prAce a techniclcich zariadeni, dopravn6 podmienkf, podmienky ochany p.irody,
starostlivosti o kultume pamiatlry, oohrany polhohospod6rskeho p6dneho fondu, lesndho p6dneho
londu a pod.. pok ial' posiden ie nepati inlim orginom.

- podl'a $ 3? ods. 3 stavebndho zakona stavebni rhad v tzemnom konani zabezpedi stanoviska
dothut'ich orgAnov Stttnej spfti\y a ich vzAionmi srilad a posridi iyjadrenia iriastnikov a ich
nemietLy. Stavebni rirad neprihliadne na nemietky a pripomienky, ktor6 si v rozpore so
schvdlenou rizemnopl6novacou dokumentdciou,

- podl'a S 37 ods. 4 stavebn6ho zikona ak stavebni irad po posrideni nrvrhu podl'a odsekov 1 aZ 3
zisti, Ze n6vrh alebo predlozene dokumentacia nie je v stlade s podkladmi podl'a odseku 1, s
Fedch6dzajicimi izemnimi rozhodnutiami, so v3eobecnimi technicl(imi poZiadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, n6vrh zamietne,

- podl'a { 39 stavebn6ho zekona v izemnom rozhodnuti lTmedzi stavebni [[ad tzemie na
nalThovani tfel aurdi podmi€nlT, korimi sa z bezpeEia z^ttmy spoloenosti v fzemi, najma
sflad s ciel'mi a zrmermi fzemndho pHnovania, vecni a dasove koordinicia jednotlivtch stavieb
a inich opatreni v rizemi a predovletkim starostlivost' o Zivotn€ prcstredie vditane
architekonichjch a urbanistickjch hodn6t v izemi a rozhodne o nemietkach tdastnikov konania,

- podl'a $ 39a ods. 1 stavebneho z6kona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uiuje stavebny
pozemolq umiestiuje sa stavba na iom, urdujri sa podmienky na umiestnenie stavby, udujri sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a das platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
lymadi v grafickej prilohe izemn€ho rozhodnutia.
podl'a $ 39a ods. 2 pism. b) stavebnEho zikona v podmienkach pre umiestnenie stavby sa urdia
poiiadavky ia zabezpeEenia stladu urbanistick6ho deSenia a architekonickdho rieSenia stavby
s okolitim Zivotn:im prostredim, najma na v,i5kov6 a polohove umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednich stavieb, na WSku stavby, pristup a uzivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnoslou pohybu a orienlicie, na napojenie na siete technickdho
lAbaveni4 napojenie na pozemn6 komunikacie, na podiel zastavanej a nezastavanej plochy zo
stavebndho pozemku vrdtane poziadaviek na ipravu jeho nezastavanich pl6ch,
podl'a $ 39b ods. 3 stavebn€ho zikona rozhodnutie o lX,urivani izemia sa Wzaduje na
\ykon6vanie te6nnych iprav, korimi sa podstatne meni fzemni syst6m ekologickej stability,
vzhl'ad kajiny, lX'uzitie yiznamnich krajinntch prvkov alebo odtokov6 pomery v izeml, najmd
na Wkop alebo zas'?anie priekop, zaviiZky, na nes)?y a melionacie,

o zriadenie alebo zrulenie verejnlch sadov, parkov, okrasnjch zrihrad a inej zelene, ak
sf spojeni s terennymi precami, s odstraiovanim zelene, s lybavenim chodnikmi a
injmi spemenjmi plochami, s umiestnenim drobnej zihradnej architektury a
technich-fon prevedzkoltm zaxiadenim na osvetlenie a fdrzbu zelene,

o zriadenie alebo zruSenie Sportov,.fch ihris( odstavnich a skladovacich pl6ch,
o deleni€ a scelbvanie pozemkov, ak podmienlJ na to nie sri urden€ irzemnim pl6nom

z6ny, projektom pozemkov,ich iprav, inym rozhodnutim alebo opatrenim,
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o fazobn€ pr6ce, im podobn6 priice a s nimi sivisiac€ pr6ce, ak osobitn;y' predpis
neustanovuje inah

- podlh $ 39b ods. 4 stavebn6ho zikona stavebny irad m6ze v rozhodnuti o q,uzivani izemia urdif,
ie sa upisfa od povolenia terennych iprav, podl'a $ 39b ods. 5 stavebndho ziikona rozhodnutie o
qalzivani izemia sa zhidi s rozhodnutim o umiestneni stavby, ak sa m6 na pozemku, koreho sa
rozhodnutie fika, uskutoenif aj stavba,

- podlh S 39b ods. 5 stavebndho zikona rozhodnutie o r,yuZi\ani irzf,mia sa zltdi s rozhodnutim
o umiestneni stavby, ak sa mi na pozemku, koriho sa rozhodnutie tika, uskutodnif aj stavba,

- podlh $ 40 ods. 1 stavebn6ho zakona rozhodnutie o wniestneni stavby a rozhodnutie o vyrziti
izemia plati dva roky odo dia, ked'nadobudlo pravoplatnost' a rozhodnutie o umiestneni lfniovej
stavby plati tri roll, odo dia, ked'nadobudlo Frdvoplatnost', ak stavebni trad neurdil v
od6vodnenich pripadoch dlhsiu lehotu; nestn{ca viak platnosf, pokiat bola v t-hhto lehotich
podana Ziadosf o stavebn6 povolenie alebo o povolenie na ter6nne ipraly, price a zariadenia
podl'a tohto zAkona (g 7 1 ods. 1 ), alebo ak sa zadalo s \ryuzitim tzemia na urdeni fdel,

- podl'a $ 42 ods. 4 stavebn€ho zrkona v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a
pdpomienky, kor6 neboli uplatnen6 v pnostupiovom konani v urdenej lehote, hoci uplatnen€
mohli b't'. Stavebni trad je povinny ridastnikov konania na to upozomif v ozn6meni o zadati
rizemndho konania.

Podkladom pre rydanie izemn€ho rozhoalnutia st v zrnysle $ 37 ods. I stavebneho zikona izemne
pl6ny obci az6n. Ak prc fzemie nebol spracovani uz€mni pl6n obce alebo z6ny, podkladom na
lydanie tzemn€ho rozhodnutia sir spracovan6 lz€mnophnovacie podktady, inak si stavebn]f irad
obstare v rozsahu ne\,yhnutnom na \,ydanie iz€mn6ho rozhodnutia in€ podklady, najme skutoenosti
ziskane vlastnlim prieskumom alebo zisten6 pri miestnom zisfovani. Obec Tmave Hora nedisponuje
momentdlne platnou a zivAznou tizemnopldnovacou dokument6ciou na trovni obce alebo z6ny.
Uzemnyi pl6n obce Tmavd Hora 1d'alej UPN Tmavd Hora) je moment6lne v etape obstarania n6whu
Uzemnoplanovacej dokumenticie. Prieskumy a rozbory boli spmcovan€ v roku 2009, n6sledne bolo
spmcovand Zadanie pre UPN Tmav6 Hoia, kore Lolo verejne prerokovani od 14.12.2009 do
14.1.2010. Toto bolo po posrideni siladu procesu obstarania a sfladu s nadradenou
rizemnophnovacou dokumenteciou krajskim stavebnim limdom schvalend uznesenim Obecndho
zastupitel'sfva Tmavd HoIa d,. l/2010 zo dila25.1.2010. N6sledne bol na zriklade schvrilen6ho zadania
obstarani nevrh izemndho pli{nu obce, kori bol verejne prerokovani. Nakol'ko vsak k dnesn6mu dflu
n€doslo kjeho schvdteniu, nem6ie b)t' zivaznim podkladom pre rydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby.
Ako je vlak uveden6 v S 37 ods. 1 stavebndho z{kona, podkladom pre }ydanie rizemn6ho rczhodnutia
si fizemnd phny obci azon, tj. podkladom pre \ydanie fzemneho rozhodnutia nie je Koncepcia
fzemndho rozvoja Slovenska_2001 (dblej KURS 2001) a ani Uzemn! pl6n vel,l(6ho tzemn6ho celku
Banskobystricki kmj (d'alej UPN VUC BB). V)T'liva to z podrobnosti ich spracovania, ked tzemnd
pl6ny obci rieiia y ztsade futrkin6 lTuritie jedDotli\.ich pl6ch, fzemn6 pl6ny z6n umiestdovaDie
stwieb v rizemi, ale KURS 2001 v zmysle stavebn€ho zikona ustanovuje nimec socialnych,
ekonomicloich. environmentdlnych a kulrumych poziadaviek Statu na izemny rozvoj a starostlivosf
o Zivomd prostredie a [rPN VUC BB sranovuje zisady a regulati\,y Stml-hiry osidlenia, priestorovdho
usporiadania a funkdn6ho q'uzivania rizemia. UpN vUC BB je nadradenou {zemnoplenovacou
dokumentriciou obce, s ktorou musi b,t' izemny pl6n obce v srilade. V tejto stivislosti je potrebn6
upozomif na skutodnosf, Ze v Zadani pre UPN Tmavd Hora schvebnom obecnim zastupitel'stvom sa
na str. 26 v kapitole d. 11 Poziadavky z hFadiska ochrany tllis nadradenich syst6mov dopravn6ho
a technick6ho lybavenia izemia apoiiada*y na respektovanie ochrannjch pAsiem uvedza
,Jezervovaf tzemie pre iistavbu malej vodnej elektnime na llrone v km 138,6,,. pred predlozenim
navrhu izemnoplanovacej dokumentiicie na schv6lenie sa podl'a $ 25 stavebndho zdkona prcskima
ok€m in6ho i to, di je ne!.rh v silade so schvtlenjim zadanim a z uveden€ho d6vodu je zadanie pre
spracov,lnie rizemn6ho pl6nu relevantn)im iked' nie zivd.atim podkladom pre Wdanie izemn€ho
rozhodnutia.
Z hl'adiska regulativov uvedenich v zivaznej dasti UPN VUC BB, na kore sa odvolatelia odvolivajt
uv6dza druhosfupiow stavebnj frad nasledovn6 - regulatily vzfahujrice sa k usporiadaniu rizernia z
hl'adiska ekologiclclch aspekov, ochrany prirody a p6dneho fondu uvidzajri:
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4.7.6. - lylieif budovanie MVE a d'aliich priednych prekiiok na irsekoch tokov nachadzajtcich sa na
fzemiach siete NATURA ,
4.9. - Eliminovaf syst€mov'imi opatreniami stresov€ faktory p6sobiace na pruky ilzemn6ho systdmu
ekologickej stability (zredisfovanie proshedi4 eutrofiziciu, fragmentrciu krajiny, Sirenie inv6znych
druhov organizrnov, baridrovj efek dopravnjch koridorov a priednych prekiZok v tokocn... ./.
Uvedeni regulativ 4.7.6. \yluduje budovanie MVE v izemi NATURA, do sa netika tejto
umiestiovanej vodnej elektrame. Regulativ 4.9. rovnako nezakazuje umiestiovanie MVg na tokoch,
Ien prikazuje v podrobnejsich rizemnoplanovacich dokument6ci6ch hlhdal tak6 systimovd opatrenia,
ktore by stresovo p6sobili na prvlcy tzemn6ho systemu ekologickej stability. V tejto sivislostije nutn€
poukezaf na v.-isledky procesu posudzovania vpl).r'ov stavby na Zivotne prostedie \ykonandho podl'a
ustanoveni zikona NR SR. t. 2412006 Z. z. o posudzovani vpl].vov na Zivotnd proshedie a o zmene
a doplneni niektorich zikonov. Obvodnj irad Zivotndho prostredia v Banskej Stiavnici vydal
z6veredn6 stanovisko a. 201I/0012/ZS-DK zo dila 12.12.2011, kto4tm odponida realizeciu
navrhovanej dinnosti ,Mal6 vodn6 eleLlr6rei Jaln6" na rieke ILon pre navrhovatelh ZUS servis s.r.o.,
Priemyselnri 12, Ziar naA Hronom. V tomto odponidacom zivereinom stanovisku sir stanovend
i podmienlT pre d'al5ie povol'ovacie procesy, kore majfi stanovif tak6 technick6 rieieni4 ktor6
nebudi maf negativny vplw na prvb/ USES. Tieto podmienky si relpektovand nielen
v dokumentricii, kori je sirdastbu fzemn€ho rozhodnutia, ale sri uveden6 vbode4. l.)-34)
v podmi€nkach prvostupiov€ho stavebndho povoleni4 ktorjm bola stavba M\aE umiestnene a sri teda
zevAa6 pre stavebnd konanie. Ako bolo uveden6 vy!!ie, predmetom rozhodnutia o umiestneni stavby
je urdenie stavebn€ho pozemku a umiestnenia stavby na iom, urlenie podmienok pre umiestnenie
stavby a poziadaviek na obsah projekovej dokumentdcie. Ai v stavebnom konani sa v zmysle g 66
uduji z6v:izn6 podmienky uskutodiovania a uzfvania stavieb.

Rovnako si v dokumentdcii, ktor6 bola podkladom pre rydanie irzemrdho rozhodnutia ako
i v samotnom iozhodnuti o umiestneni stavby urden6 podmienky pre rapracovanie dokumentacie pre
stavebni konanie, kore zabezpetujir, aby nebola v danom rizemi ukonden6 rybudovanim MVE vodna
turistick6 trasa na rieke Hron (vid'podmienta 4.9).

K sriladu n6vrhu na umiestnenie stavby MVE Jaln6 s platnou tzemnoplanovacou dokuftent6ciou
tunajsi org6n St6hej sprely sirhmne uv6dza:

Obec Tmav6 Hora neme platni zavamt lizemnopldnovaciu dokumentdciu
UPN VIJC Banskobyshicki kaj nie je tzemnopl6novacou dokumenteciou, kor6 je podkladom
pre rydanie izemn6ho rozhodnutia

- Banskobystricki samosprevny kmj nie je na riseku rizemn6ho pl6novania dotknus-im orgr4nom
v konani o umiestneni stavby.

K namietkam tykajicich sa urdeniu okuhu ridastnikov konania tunajsi frad oznamuje, Ze pri linioyich
stavb6ch, zvlalf rozsiahlych stavbdch a stavb6ch s vellcim podtom rilastnikov konania, oznamuje
stavebn:i irrad zadatie 6zemn6ho konania idastnikom konania verejnou ryhldskou. Ak stavebni irad
pouiije verejnt vyhHsku, potom aj rozhodnutie doruduje f,imto sp6sobom. Doruienie pisomnosti
touto formou sa akceptuje ak pisomnosf bola 15 dni r1'vesen6 na iradnej tabuli. posledni dei tejto
lehoty sa r6ta za dei dorudenia. Verejnou ryhl65kou oaadujeme formu verejn€ho oznrimenia urditdho
prr{vneho rikonu, z ktor€ho urdit-fon osobAm alebo bliZiie neurdendmu podtu adresatov vznikajir
niektore pr6va alebo povinnosti. V spr6vnom konani sa tdto forma dorudenia poulfva na dorudenie
pisornnosti ridastnikom konani4 kori nie s[ admi, pob]t konjch nie je ar6my, alebo ide o pripady
s velrym podtom fdastnikov konania, do sa t'ika v danom pripade aj tohto konania.

K ndmietke obce Tmavd Hora smerujicej k nesihlasndmu stanovisku k Wstavbe lvfvE Jalne, tunajsi
rirad konstatuje, Ze obec Tmav6 Hom m6 v konani o umiestneni stavby postavenie tidastnika konania
podlh $ 34 ods. 1 stavebn6ho zikona a nie postavenie dotknutdho orgAnu. Z roveije nutni poukizaf
na skutodnosf, Z€ Obecnd zastupitelltvo obce Tmav, Hora schvalilo umesenim d. 1/2010 zadanie pre
LIPN Tmava Hor4 kde sa uklad6 povinnost' v r6mci lizemnopldnovacei dokumenticie rezervovaf
priestor pre umiestnenie MVE na km 138,6. V rdmci zisfovacieho konania v zmysle zikona l.
24/2006 Z.z. v platno]m zneni listom d. 130/2011 at dila 25.2.2011 navrhla neposudzoval zSmer .Mali
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vodne elektdrei Jaln6" podlh zakona o posudzovani vpl,.vov na Zivotn6 prostedie, pridom len
uviedla pripomienky k d'alsiemu konaniu (ktore boli nasledne akceptovan6 v SDr6ve o hodnoteni
a v rozhodnuti o umi€stneni stavby). Nakolto obec Tmavd Hora nem, v konani o umiestneni stavby
postavenie dotknut6ho orginu SLitnej spr|W, ktori \yd6va zAy:izn6 stanovisko v zmysle osobitn6ho
predpisu, nie je nesihlasn6 stanovisko obce prc posudzovanie rxi\,Thu na umiestnenie stavby pre
stavebnji rirad ziv6zn6.

K nemietkam fikajicim sa dorudenia zipisnice z istneho konania, tunajli urad omamuje, Ze zipisnicu
zizenlrl'eho konania stavebnji rirad nie je povinni zasielaf idastnikom konani4 ani dotknutjm
org6nom Slitnej sprAw, nakolko z ustanovenia \ 22 zi&otu o sprivnom konani to ne\,ypl)iva.
Zdpisnica z konania sa qrhoto!'uje v origin6lnom Whotovenf aje sridaifou administrativneho spiiu.

Tunajsi irad konstatuje, Ze vlastnicke priiva k pozemkom a stavbain boli v prvostupiovom stavebnom
konani dostatodne posid€n€ vo vzfahu k $ 38 stavebndho z6kona. K nl4mietke, Ze rozhodnutie
o umiestneni stavby malo b}d spojend s rozhodnutim o Wuziti rizemia, druhostupiow stavebny frad
konllatuje, Ze n6mietka je neopodstatnen6, nakolko rozhodnutim o vyuziti rizemii sa nepovofuji nov6
q,uzitie rizemia stanoven6 v $ 39b ods. 3 stavebn6ho zikona, ale dochiidza len k umiestneniu stavbv
pozostavajtcej z niekollo-ich stavebnich objekov.

K n6mietkam vo v2t'ahu k obavAm zmoinlch zAplav ako aj zo vzostupu spodnej hladiny odvolaci
orgin uvAdza" Ze opatrenia boli vo forme podmienok zapracovand do podkladov izemndho
rozhodnutia v dostatodnej miere a konkrdtne technick6 riesenie bude predmetom stavebndho konania.

Ani_ prvostupiow aani druhostupiow-i stavebni tirad nem6 d6vod spochybiovaf procesy
predch6dzajilce izemn6mu konaniu (nem6 ani kompetenciu preskimania zikonnosti procesu
posudzovania vplyvov na Zivotne prostredie). Druhostupiow stavebni irad konjtatuje, Ze
dokumentracia prc umiestnenie stavby je v]?mcovan6 odbome sp6sobilou osobou, ktoni m6
oprar.nenie pre projekovanie takichto stavieb.

Z hl'adiska procesu posidenia tzemnoplanovacej dokumentacie obce podlh zAkona t. 24/2006 Z.z.
o posudzovani Wlwov na Zivotn6 prostredie aozmene adoplneni niekorlich zdkonov v platnom
meni tunajsi spnivny organ konstatuje, Ze pdpomienka je irelevantnd, nakolko rizemnopl6novacia
dokumenl6cia nebola k dnein6mu diu schvdlena a zi4konnosdjej obstarania bude preskimane v inom
konani (podfa $ 25 stavebn€ho zakona).

Ob€c Tmav6 Hom aani obec Pitelov6 nieje povinna maf v zmysle $ 1l ods.2 v sivislosti s $ l39a
ods. 11 stavebniho zikona izemni plen obce. Rovnako druhostupio\"i stavebny rirad konstatuje, Ze
pre obec Tmav6 Hom nebolo lydand rozhodnutie o stavebnej uzavere podl,a $ 39d stavebn6ho z6kona
do doby schviilenia itzemnopldnovacej dokumenticie.

Vo vzfahu k povoleniu v,.hubu drevin Krajskj stavebni rirad v Banskej Bystrici uv6dz4 ie na vjrub
drevin sa lyZaduje srihlas podl'a $ 47 z6kona d. 543/2002 Z.z, o ochrane prirody a krajiny v platnom
meni_od prisluindho orgenu ochrany prirody a na stiianie a odstraiovanie stromov a kov v korltich
vodnilh tokov, na pobreznich pozenkoch a v inundadnjch uzeniach je potrebn6 povolenie
prislu3n6ho org6nu ltdtnej vodnej spr6!y. Tieto povolenia sa viak lyzaduji aZ k povoleniu dinnosti
a nie kjej umiestneniu. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa totiz vytvam len piivny ziklad pre
rozhodnutie o realizicii stavby, ku ktorej m6ze ale nemusi v budfcnosti d6jsf. Jednou z podmienok,
aby realizicia stavby bola povolena v stavebnom konanije, aby bol tento sfhlas lydani. Kizemndmu
rozhodnutiu sa r.yiaduje v zmysle z6kona o ochrane prirody a krajiny lyjadrenie dotknut6ho orgdnu
Stetnej spd\,y na riseku ochrany prirody a krajiny podlh $ 9 ods. 1 pism. b) z6kona o ochrane prirody
a k]AiiJtl: ktor6 bolo rydan€ Obvodnim riradom Zivotn€ho p.ostredia v Banskej Stiarrrici pod
d. C/2012/00398-02/ZH-NOH zo di.a 16.3 .2012.

Z h1'adiska moar6ho sp6sobenia lk6d odvolaci otg6n uviidza, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby si
podrobne stanoven€ podmienlq/ pre spmcovanie dokumenticie pre stavebn6 povolenie, kor6 majt
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mozn6 negativne vpl!.vy vhodnimi opatreniami eliminovat'. Rozhodnutim o umiestneni stavby
nem6ze realne d6jsf k znehodnoteniu nehnutelhosti, k naruseniu kvality blivania a iivotn€ho
prostredia vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby sa realizecia stavby nepovol'uje-

Krajskti stavebny irad v Banskej Bystrici v stlade s $ 59 ods. I spr6vneho poriadku presklimal
odvolanim napadnutd rozhodnutie obce Pitelov6 spolu so spisolim materi6lom qikajicim sa veci
v cefom rozsahu, porovnal jeho r"-irokovir aj d6vodovil iasf so vSeobecne zAviiTimi $avn:]''r|i
predpismi, najme s prislubnimi ustanoveniami stavebneho z6kona a spr{vneho poriadku, lyhodnotil
d6vody uvedend v rozhodnuti stavebn€ho fradu ako aj d6vody uveden6 v odvolani a zistll, iE
stavebni irad postupoval v silade so zAkonmi, tak v konani, ako aj pri ryd6vani rozhodnutia a nezistil
tak6 poruSenie z6kona, pre ktor6 by musel rydand rozhodnutie zrusif alebo zmenif.

Odvolaci orgdn v odvolacom konani podl'a $ 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil d6kazy podlh
svojej ivahy ato kazdy d6kaz jednotlivo a vsetky d6kazy vich vzejomnej sirvislosti, pridom bol
povinni v sflade s $ 32 spr6vneho poriadku dospiet' k presndmu a iplnemu zisteniu skutodndho stavu
veci a za tim tdelom si obstaraf potrebnd doklady pre rozhodnutie. Presktmal podan6 odvolanie, nim
napadnutd rozhodnutie a celi spisoli materidl predlozenji v prcdmetnej veci na tunajSi irrad, di bolo
napadnut€ rozhodnutie rydan6 v srilade s hmotnoprevnymi ustanoveniami stavebn6ho z.ikona, di pri
jeho rydani bolo dodrian6 ustanovenie g 46 sprdvneho poriadku.

POUCINID: Rozhodnutie Kiajsk€ho stavebn6ho irradu v Banskej Bystricij€ konedn€ a podl'a S 59
ods. 4 zikona d. 71/196'7 Zb. o spftynom konani v meni n€skorsich predpisov, nie je
mozn6 podaf proti nemu odvolanie, aleje preshlmatelh€ sridom podl'a $ 247 a nasl.
Obdianskeho sidneho poriadku.

.  f : ; i '  . . ' .
; 
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; Gg. -"ri. vi,o.ffin-u

Toto rozhodnutie mi povahu verejnej rThliiLT podl'a ustanovenia S 26 aikoD, i.11/1961 Zb,
o sprdvnom kooani, v zneni neskoriich predpisov y sriiinnosti s $ 42 ods. 2 z{kona t. 50/1976
Zb. o rizemnom plinovani a stavebnom poriadku, v zDeni neskoriich pr€dpisov, a preto musi
byt'vlvesen6 po dobu 15 dni na iradnej tabuli obce Pitelov6 s Trnavi Hora.

V).r'esend dia: Zvesen6 diai

odtladok pediatky a podpis
oplivnenej osoby

odtlaiok peiiatky a podpis
opr{vnenej osoby
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Rozhodnutie sa dorudi:
1. ZUS servis s.r.o., Prier|lyseln|12,965 63 ziar nad Hronom
2. Obec Pitelovri, starosta obce, 966 01
3. Obec Tmav6 Hora, starosta obce,966 II
4. Slovenski vodohospodtusky podnik, 5.p., NAm. gen. M. R. Steflinika 1, Q10 71Zillna
5. Ing. Slavomir Pilnik, Jalnri d. 60, 966 1l Tmav6Hora
6. SR Zelemice Slovenskej republilT, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
7. llubomir Cesnak, Sledko\i'ov^28114,965 01 Ziarnad Hronom
8. Elena TrokiiarovS, 966 1l Pttelova d.248
9. JozefHomola,966 11 Pitelov6 d. 8
10. Soia Kocianov6. 966 I I Pitelove 6. 264
1 L M6ria Beliakova- 966 | | Tm 'r6Hor^ t.269
I 2. Joz€f Stefanka, 966 I 1 Pitelova d. 22 1
13. Dusan Kubik,962 33 Budta d.226
14. Valeria Beiiove, NovozAmock' 3209117,960 01 Zvolen
15. Anna Zaiovi Svitku 4. 9?1 0l Prievidza
16. Darina Kukudkov6, Komsomolsk6 1753/20, 960 0l Zvolen
17. Eva Fridrichov6,966 I I PitelovA d. 34
18. Helena buricov6, 966 l1 Pitelovd d. 250
19. Jilius Kubih 966 I I Tmava Hom d. 307
20. Milan Kubik, 966 11P1telov6E.24
21. JozefForge',966 I I Pitelova d. 61
22. JbnForge4966 I I Pitelovd d. 63
23. Peter Hoffman, 966 1 I Pitelova d. 192
24. Jirlius Sklenka,966 1l Pitelovi t.227
25. Ludrnila Sklenk4 966 1l Piblov^d,.227
26. Miiam Piryova, Tekovske Bremica e . 317
27. Boiena\aio'r6,966 1l Pitelova d. 175

- 28. Jana Gazdikovd, Pohronski 69/14, 966 I I Tmav6 Hom
29. J6n Slasfan, Pohronsk{,67 /10,966 11 Tmav6 Hora
30. Jaroslav Gazdik, Pohronski 69/14,966 11 Tmav6 Hora
31. J6n Slasian, Pohronsk 68/12,966 l 1 Tmave Hora
32. JAn l{renovdik, Pohronsk6 65/8, 966 I I Tmav6 Hora
33. Slovenslci pozemkov:i fond Bratislava, RO Ziar nad Hrcnom
34. SVP s.p.. Radniand nemestie 8. 969 55 Bansk6 Slia\ nica
35. I{YDRO-ENERGY, a.s., Kladnianska 34, 821 05 Bratislava
36. Ostatni fdastnici konania vereinou whl6skou

Na vedomie:
37. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Inspektoret ktpelbv a Zriediel, Limbovd 2,

837 52 Bratislava
38. MDVaRR SR, Sekcia cestnej doprarT, pozemnich komunikacii a investidn:ich projektov,

N6rn. slobody i. 6, 810 05 Bratislava 15
39. Ministerstvo Zivotn6ho prostredia SR" Odbor qikonu Stimej spr6vy, Bratislava
40. Ministerstvo dopraly, vistavby a rcgionalneho rozvoja SR, N6mesti€ slobody d. 6,

810 05 Bratislava
4l. MO SR Bratislava, DetaSovand pmcovisko, Bansk6 Bystrica
42. MZP SR, Sekcia vOd, N6m. L. Stira 1, 8 I 2 3 5 Bratislava
43. Knjsh.i rirad Zivotneho prostredia Nam. L. Stirra l, 974 05 BanskA Bystrica
44. Ob\odnj urad 7i!otniho prostredia Banskd Stiarnica
45. RegionaIn) r irad rerejneho zdrarotnicNa Ziar nad I lronom
46. Okresn6 riaditel'stvo Hasidskdho a z6chrann6ho zboru Ziar nad Hrononr
47. ob\odnj pozem[ovj umd Ziar nad Hronom
48. Obvodni irad pre cestnri dopravu a PK, Ziar nad Hronom
49. Obvodnj rirad Ziar nad Hronom, odbor CO a KR
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50. Banskobystrick6 regionelna spneva ciest, a.s. technicke oddelenie, z6vod 16 Ziar nad llronom,
Priemyselna 6/647, 965 01 Ladomerska Vieska

51. Banskobystricki samosprivny kaj, odbor regionelneho rozvoja, N6m. SNP 23,
974 01 Banska Bysrica

52. Kraj.hj parniaLlovj urad. Lazovn6 8- Ban(ki B)slr ica
53. Slo\ enslq rybarsk) zviiz - Rada /ilina. Andreja Kmet'a 20- 0 1 0 55 Tilina
54. Klub slovenskich turistov, sekcia vodnej turistiky, Ziborsk6ho 33, 831 03 Bratislava 3
55. OZ I{ron pre slobodn6 delv, Zvolensk6 cesta 14, 974 01 Bamk6 Bystrica
56. Zdruzenie Slatinka. A. Sledkovida 2. 960 01 Zvolen
57. Zdruienie Pohronskich organizdcii SRZ, Ul. Mieru 29, 968 01 Nov6 Baia
58. St6tna plavebna sprAva, Pristavna 10, 821 09 Bratislava 2
59. ZSR, GenerAlne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 6l Bratislava I
60. Urad pre regulaciu Zeleznidnej dopravy, Sekcia Specielneho stavebn6ho iradu, Miletidova 19,

820 05 Bratislava 25
61. ZS& oblastn6 daditel'stvo Zvolen, M.R. Slafenika29512.960 02 zvolen
62. ZsR, oblastnd riaditel'stvo Zvolen, Sekcia oznamo\racej azabezpedovacej technilry,

Ul. M. R. Stef6nika 295 12, 960 02 zvolen
63. ZsR, oblastnd riaditel'stvo Zvolen, Sekcia energetiky a elektroniky, M. R. Stefienika 29512,

960 01 Zvolen
64. NDS a.s., Mlynsk6 Nily 45, 821 09 Bratislava
65. Knjsk6 iaditel'stvo PZ, odbor telekom. a informatiky, Bansk6 Bystrica
66. Stredoslovenske energetika - Distribircia, a.s., Pri Rajdianke 292718, 010 01 Zilina
67. SPP - distribicia a.s., UI. V6penick6 16,971 0l Prievidza,
68. Slovak Telekom, a.s., Hom{ 77, Bansk6 Bystica
69. Stredoslovensk6 vod6renskd prevridzkov6 spolodnosf a.s., Ul. SNP, 965 01 Ziar nad Hronom
70. Orange Slovensko a.s. Prievozsk6 6/A, 821 09 Bratislava
71. Fnergorel a.s.- UL Republi lq 5. 010 47 Zil ina


