KRAJSKY STAVEBNY URAD V BANSKEJ BYSTRICI

Nam. . Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: KSU BB 2012-1114-2:08SS Banska Bystrica, 14.12. 2012

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici, ako prisludny organ 3titnej spravy, podla § 4 zikona
¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (d’alej stavebny zakon) na zéklade podanych odvolani ZdruZenia Slatinka, Zvolen;
OZ Hron pre slobodné rieky Zvolen; Slovenského rybérskeho zvizu — Rada Zilina; Obce Trnava
Hora; Pavla Kastiera, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalné; Jany Kastierovej ml., Do Vrbiny 52/5,
Trnava Hora — Jalnd; Jany Kastierovej, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalnd; Martiny Kastierovej, Do
Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna; Jaroslava Gazdika, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jaln; Jany
Gazdikovej, Pohronské 69/14, Trnava Hora — Jalnd; Dominiky Gazdikovej, Pohronska 69/14, Trnava
Hora — Jalnd; Martina Gazdika, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Lucie Halajovej, Pohronska
71/13, Trnava Hora — Jalna; Jozefa Kos$tu, Pohronska 72/20, Trnava Hora - Jalna; Jozefa Surku,
Pohronska 66/8, Trnava Hora — Jalna; Zuzany Surkovej, Pohronska 66/8, Trnava Hora — Jalna;
Pavliny éurkcwej, Pohronsk4 6/8, Trnava Hora — Jalna; Anny Oravcovej, Pohronskd 65/6, Trnava
Hora — Jalna; Pavla Oravca, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jalné; Vlasty Hrenov&ikovej, Pohronské
65/6, Trnava Hora — Jalna; Jana Hrenov¢ika, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jaln4; Jana Slastana,
Pohronska 68/12, Trnava Hora — Jalna; Zity Slastanovej, Pohronské 68/12, Trnava Hora — Jaln4; Jana
SlaStana ml., Pohronska 68/12,Trnava Hora — Jalna; Jana Slast'ana, Pohronsk4 67/10, Trnava Hora —
Jalna; Anny Slastanovej, Pohronskd 67/10, Trnava Hora — Jalna; Mareka Halaja, Pohronska 71/18,
Trnava Hora — Jalna; Ing. Jina Tur€ana, Pohronskd 75/9, Trnava Hora — Jalna; Eleny Turlanovej,
Pohronské 75/9, Trnava Hora — Jaln4; Ing. Jany Turéanovej, Trnava Hora — Jalnd; Jozefa Antala ml.,
Pohronska 64/4, Trnava Hora — Jalna; Jaroslava Antala, Pohronské4 64/4, Trnava Hora — Jalna; Jozefa
Antala, Pohronska 64/4, Trnava Hora — Jalna; Vladimira Pau¢a, Pohronskd 69/14, Trnava Hora —
Jalna; Anny Paucovej, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Pauliny Antalovej, Pohronska 64/4,
Trnava Hora — Jalna; Miroslava Magulu, Do Doliny 2/61, Trnava Hora — Jaln4; Heleny Balazovej,
Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jalna; Mariana BaldZa, Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jaln4; Ing.
Jana Chalmovského, Pitelova 209; Dusana Vana, Pitelovd 175; Bozeny Vanovej, Pitelova 175;
Mariana Cabéka, Pitelova &. 127, preskimal podl'a § 59 ods. 1 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej spravny poriadok) rozhodnutie obce Pitelova, zastlpene;j
starostom obce, vydanom pod ¢&. 40/2012 zo diia 06.07.2012, ktorym navrhovatel'ovi spolo&nosti ZUS
servis, Priemyselna 12, Ziar nad Hronom povolila podl'a § 39 a § 39a stavebného zakona a § 4
vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaji niektoré ustanovenia stavebného zikona
umiestnenie stavby: ,,Mala vodnd elektrarefi Jalnd* na pozemkoch par. &. liniova stavba: EKN 317/3,
EKN 317/4, EKN 317/5, EKN 317/6, EKN 317/7, EKN 518/2 (CKN 1190/1); EKN 518/3 (CKN
1177); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1, EKN 321/1, EKN 517/6 (CKN 1208); 517/5 (CKN
1208); CKN 1168; EKN 317/1 v katastralnom tizemi Pitelova a na pozemkoch parc. ¢. EKN 4-518/2
(CKN 349); EKN 442/2 (CKN 351/1, CKN 350); EKN 439/2 (CKN 351/1); EKN 4-518/3 (CKN 349);
EKN 442/3 (CKN 351/1, CKN 350); EKN 439/1 (CKN 351/1); EKN 438/3 (CKN 350, CKN 349);
EKN 441 (CKN 349); EKN 438/2 (CKN 349) v katastralnom tizemi Jalna v obci Trnava Hora a takto

rozhodol:
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V zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolania ZdruZenia Slatinka, Zvolen; OZ Hron pre
slobodné rieky Zvolen; Slovenského rybarskeho zvizu — Rada Zilina; Obce Trnava Hora; Pavla
Kastiera, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna; Jany Kastierovej ml., Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora —
Jalna; Jany Kastierovej, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna; Martiny Kastierovej, Do Vrbiny 52/5,
Trnava Hora — Jalna; Jaroslava Gazdika, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalné; Jany Gazdikovej,
Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Dominiky Gazdikovej, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jaln;
Martina Gazdika, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Lucie Halajovej, Pohronska 71/13, Trnava
Hora — Jaln4; Jozefa Kostu, Pohronska 72/20, Trnava Hora - Jalna; Jozefa Surku, Pohronska 66/8,
Trnavda Hora — Jalna; Zuzany Surkovej, Pohronska 66/8, Trnava Hora — Jalna; Pavliny gurkovej,
Pohronska 6/8, Trnava Hora — Jalna; Anny Oravcovej, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jalna; Pavla
Oravca, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jalna; Vlasty Hrenovéikovej, Pohronska 65/6, Trnava Hora —
Jalna; Jana Hrenovd&ika, Pohronskd 65/6, Tmava Hora — Jalna; Jana Slastana, Pohronska 68/12,
Trnava Hora — Jalna; Zity Slastanovej, Pohronska 68/12, Trnavd Hora — Jalnd; Jana SlaSt'ana ml.,
Pohronska 68/12,Trnava Hora — Jalna; Jana Slastana, Pohronska 67/10, Trnava Hora — Jalna; Anny
Slastanovej, Pohronska 67/10, Trnava Hora — Jalna; Mareka Halaja, Pohronska 71/18, Trnava Hora —
Jalna; Ing. Jana Turlana, Pohronska 75/9, Trnava Hora — Jalna; Eleny Turcanovej, Pohronska 75/9,
Trnava Hora — Jaln4; Ing. Jany Turéanovej, Trnava Hora — Jalna; Jozefa Antala ml., Pohronska 64/4,
Trnavd Hora — Jalna; Jaroslava Antala, Pohronskda 64/4, Trnava Hora — Jalna; Jozefa Antala,
Pohronska 64/4, Trnava Hora — Jalna; Vladimira Pauc¢a, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Anny
Paucovej, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Pauliny Antalovej, Pohronska 64/4, Trnava Hora —
Jalna; Miroslava Magulu, Do Doliny 2/61, Trnava Hora — Jaln4; Heleny Balazovej, Pohronska 70/16,
Trnava Hora — Jalni; Mariana Balaza, Pohronska 70/16, Trnavd Hora — Jalni; Ing. Jana
Chalmovského, Pitelovd 209; DuSana Vana, Pitelova 175; Bozeny Vanovej, Pitelova 175; Mariana
Cabéka, Pitelova &. 127

zamieta

ako neoddvodnené a rozhodnutie obce Pitelova vydané pod €. 40/2012 zo diia 06.07.2012, ktorym
navrhovatel'ovi spolo&nosti ZUS servis, Priemyselna 12, Ziar nad Hronom povolila podl'a § 39 a § 39a
stavebného zakona a § 4 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvajli niektoré
ustanovenia stavebného zakona umiestnenie stavby: ,,Mal4 vodna elektraren Jalna“ na pozemkoch par.
¢. liniova stavba: EKN 317/3, EKN 317/4, EKN 317/5, EKN 317/6, EKN 317/7, EKN 518/2 (CKN
1190/1); EKN 518/3 (CKN 1177); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1, EKN 321/1, EKN 517/6
(CKN 1208); 517/5 (CKN 1208); CKN 1168; EKN 317/1 v katastrdAlnom uzemi Pitelovd a na
pozemkoch parc. ¢. EKN 4-518/2 (CKN 349); EKN 442/2 (CKN 351/1, CKN 350); EKN 439/2 (CKN
351/1); EKN 4-518/3 (CKN 349); EKN 442/3 (CKN 351/1, CKN 350); EKN 439/1 (CKN 351/1);
EKN 438/3 (CKN 350, CKN 349); EKN 441 (CKN 349); EKN 438/2 (CKN 349) v katastralnom
uzemi Jalna v obei Trnava Hora

potvrdzuje.

ODOVODNENIE:

Navrhovatel’ spoloénost’ ZUS servis, Priemyselna 12, Ziar nad Hronom podala na obec Pitelova ako
prislusny prvostupiiovy stavebny urad, navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Mal4
vodna elektrareni Jalna“ na pozemkoch par. ¢. EKN 317/3, EKN 317/4, EKN 317/5, EKN 317/6, EKN
317/7, EKN 518/2 (CKN 1190/1); EKN 518/3 (CKN 1177); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1,
EKN 321/1, EKN 517/6 (CKN 1208); 517/5 (CKN 1208); CKN 1168; EKN 317/1 v katastralnom
tizemi Pitelova a na pozemkoch parc. ¢. EKN 4-518/2 (CKN 349); EKN 442/2 (CKN 351/1, CKN
350); EKN 439/2 (CKN 351/1); EKN 4-518/3 (CKN 349); EKN 442/3 (CKN 351/1, CKN 350); EKN
439/1 (CKN 351/1); EKN 438/3 (CKN 350, CKN 349); EKN 441 (CKN 349); EKN 438/2 (CKN 349)
v katastralnom tizemi Jalna v obci Trnavé Hora.

Na uvedent stavbu tunajsi trad listom &. KSU BB 2011-743/1393-1:0S8SS-S1 zo diia 16.12.2011 uréil
vzmysle § 119 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad obec Pitelova, ktory bude opravneny konat
a vyda rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Mala vodna elektraren Jalna®.
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V konani stavebny urad posudil navrh na umiestnenie stavby podl'a § 37 a § 38 stavebného zakona
a zistil, Ze jej umiestnenie neodporuje hl'adiskam starostlivosti o Zivotné prostredie ani neohrozuje
zivotné prostredie, zosiladil stanoviska uplatnené dotknutymi organmi a vyhodnotil namietky
a vyjadrenia uCastnikov konania. Na zaklade posudenia predloZeného ndvrhu podla § 39, 39a
stavebného zdkona obec Pitelovd vydala rozhodnutie & 40/2012 zo ditla 06.07.2012, ktorym
navrhovatel'ovi spolognosti ZUS servis, s.r.o., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom povolila umiestenie
stavby: ,,Mala vodna elektrareri Jalna“ povolila.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zdruzenie Slatinka, P.O.Box 67, Zvolen; OZ Hron pre slobodné rieky
Zvolen; Slovensky rybarsky zviiz — Rada Zilina; Obec Trnava Hora; Pavol Kastier, Do Vrbiny 52/5,
Trnava Hora — Jaln4; Jana Kastierova ml., Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jaln4; Jana Kastierova, Do
Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna; Martina Kastierova, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna; Jaroslav
Gazdik, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Jana Gazdikova, Pohronska 69/14, Trnava Hora —
Jalna; Dominika Gazdikové, Pohronskéa 69/14, Trnava Hora — Jalna; Martin Gazdik, Pohronské 69/14,
Trnava Hora — Jalna; Lucia Halajova, Pohronska 71/13, Trnava Hora — Jalna; Jozef Kosta, Pohronska
72/20, Trnava Hora - Jalna; Jozef Surka, Pohronska 66/8, Trnava Hora — Jalna; Zuzana Surkova,
Pohronskéa 66/8, Trnava Hora — Jalna; Pavlina Surkova, Pohronska 6/8, Trnava Hora — Jalna; Anna
Oravcova, Pohronské 65/6, Trnava Hora — Jalnd; Pavel Oravec, Pohronskéa 65/6, Trnava Hora — Jalna;
Vlasta Hrenov¢ikova, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jalna; Jan Hrenovéik, Pohronska 65/6, Trnava
Hora — Jaln4; Jan Slastan, Pohronskd 68/12, Trnava Hora — Jaln4; Zita Slastanov4, Pohronska 68/12,
Trnava Hora — Jalng; Jan Slastan ml., Pohronska 68/12,Trnava Hora — Jalna; Jan Slastan, Pohronska
67/10, Trnava Hora — Jalna; Anna Slastanova, Pohronska 67/10, Trnavd Hora — Jalnd; Marek Halaj,
Pohronskéa 71/18, Trnava Hora — Jalna; Ing. Jan Tur&an, Pohronsk4 75/9, Trnava Hora — Jalna; Elena
Tur¢anova, Pohronska 75/9, Trnava Hora — Jaln4; Ing. Jana Turéanova, Trnava Hora — Jaln4; Jozef
Antal ml., Pohronské 64/4, Trnava Hora — Jalna; Jaroslav Antal, Pohronska 64/4, Trnava Hora — Jaln4;
Jozef Antal, Pohronské 64/4, Trnava Hora — Jalna; Vladimir Pau¢o, Pohronska 69/14, Trnava Hora —
Jalna; Anna Pauova, Pohronskd 69/14, Trnava Hora — Jalna; Paulina Antalova, Pohronska 64/4,
Trnava Hora — Jalna; Miroslav Magula, Do Doliny 2/61, Trnava Hora — Jalna; Helena BaldZova,
Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jalnd; Marian Balaz, Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jalna; Ing. Jan
Chalmovska, Pitelova 209; Dusan Vatio, Pitelova 175; Bozena Variova, Pitelova 175; Marian Cabak,
Pitelova ¢&. 127 v zakonnom stanovenej lehote 15 dni odvolanie.

Ucastnici konania vo svojich odvolaniach uvadzaju:

Obec Trnava Hora, starosta obce, ktory vo svojom odvolani okrem iného uvadza:
1. ,Stavebny trad sa v Rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkami, ktoré sme uplatnili.

— Rozhodnutie nedostatocne riesi situdciu, ktora pri prevddzke Malej vodnej elektrarne Jalna
(dalej len ,MVE®) nastane pred vzdutim (ktoré je planované pod tstim Ihragskeho potoka).
Jednak nie je eliminované ohrozenie zdvihnutia podzemnych véd, rovnako nie je dostatoéne
eliminované riziko povodni, ktorému je nasa obec vystavena (naposledy bola kritick4 situacia
na riecke Hron v decembri 2009). Vo vztahu k Tadovym kryham sa v Rozhodnuti rie$i
vyhradne ich eliminacia len od vzdutia po dolny koniec prehibenia, neriei sa situdcia nad
vzdutim, kde sa zmenia pomery v tvorbe I'adov. Této situacia by negativne ovplyvnila ob&anov
Zijucich v miestnej Casti Jalna a vystavila ich privysokému riziku, &o vplyva aj na hodnotu ich
nehnutelnosti.

— Rozhodnutie sa opiera o pripravovani uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ktora vsak je iba v
procese obstaravania, aviak nezohladiiuje platné uznesenie Obecného zastupitel'stva Trnava
Hora (dalej len ,,OZ%), &. 12/7/2011, ktorym OZ vyiialo vystavbu MVE z navrhu Uzemného
planu Obee Trnava Hora a rovnako treba poukézat’ na uznesenie OZ &. 4/1/2012, ktorym OZ
vyjadrilo nesthlas so zamerom vystavby MVE. Listom zo diia 4.5.2012 sme zaslali tieto
uznesenia OZ stavebnému (radu, stavebny urad ich vSak ignoroval. Z pohladu obecnej
samospravy ma uznesenie OZ rovnaki pravnu zavdznost' ako Gzemny plan, preto bolo
Rozhodnutie vydané bez zakonného podkladu.

— Rozhodnutim nam bolo upreté naSe zakonné i listavné prévo na vykon lizemnej samospravy
vyplyvajiice z &l. 67 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 4 ods. 3 pism.d)a § 11
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ods. 4 pism. c) zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Opakovane zd6raziiujeme,
ze Rozhodnutie sa odvolalo na neaktudlny a neddinny navrh Gzemného planu, aviak
ignorovalo platné a (¢inné uznesenia OZ (Specifikované vyssie).

— Rozhodnutie nezodpoveda spol'ahlivo zistenému skutkovému stavu, pretoze stavebny Grad sa
mal z Giradnej povinnosti oboznamit’ s obsahom peticie ob&anom nasej obce, ktora sa nachadza
na Krajskom urade Zivotného prostredia v Banskej Bystrici a zohl'adnit' ju v Rozhodnuti.
Stavebny urad preukazatelne ziskal po¢as konania vedomost' o existencii tejto peticie, preto
bolo jeho povinnostou s peticiou ob&anov sa oboznamit’, v opa&nom pripade mozno hovorit’ o
poruseni ¢1. 27 Ustavy Slovenskej republiky a stvisiaceho zakona &. 85/1990 Zb.

2. Rozhodnutie nedostato¢ne zohl'adnilo stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja, ktoré
poukazuje na nenapravitelny kumulativny efekt malych vodnych elektrarni na rieke Hron. Na
obmedzenie cestovného ruchu poukézalo rovnako i Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR. Rieka Hron je obl'ibenym ciel'om naSich i zahraniénych turistov, ktori rieku splavuju.
Aj Obec Trnava Hora mé zaujem, aby aj nad’alej cez jej katastralne izemie prechadzali tito turisti
a aby neboli na tzemi nasej obce kladené im prekazky alebo dokonca aby boli vystaveni moznému
ohrozeniu na zdravi i Zivote. Vystavbou MVE sa zniZi atraktivita splavu rieky na tomto {izemi.
Rozhodnutie sa s touto ndmietkou nevysporiadava.

3. Rozhodnutie nereSpektuje zdkonni kompetenciu Obce Trnava Hora, dana zdkonom &. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého je Obec Trnava Hora
dotknutym organom ochrany prirody a krajiny na tiseku ochrany drevin. Predmetnou stavbou sa
zasiahne na dotknutom tzemi rasticich krov a drevin. Predmetnd kompetencia obce nebola
prenesena na iny organ (Obvodny trad Zivotného prostredia Banska Stiavnica), preto
nevyhnutnym podkladom Rozhodnutia mal byt aj stihlas Obce Trnava Hora v zmysle § 9 v spojeni
s § 103 ods. 6 zakona €. 543/2002 Z.z., pretoze rozhodnutie o umiestneni stavby je podmienené
sithlasom organu ochrany drevin s vyrubom dotknutych drevin, t.j. tvori nevyhnutny podklad pre
rozhodnutie. Vo vieobecnosti totiZ plati, 7e podla ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1
zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi verejny zujem na ochrane Zivotného prostredia ako
zékladného predpokladu l'udskej existencie je mimoriadny. K rovnakym zaverom dospel i
Najvyssi sad SR, ktory v rozhodnuti sp.zn.5SZp 10/2009 vyslovene uvadza, 7e Najvyssi sad
nemdZe akceptovat pravnu situaciu, kedy s vedomim, e na dotknutom tzemi, kde sa v &ase
rozhodovania nachadzaju rastuce stromy a kriky, stavebny trad rozhodne o umiestneni stavby, tzn.
Ze za tejto situdcie nie je mozné vyludit' budci stav, kedy uréita plocha bude zastavana stavbou, v
ddsledku Coho budi musiet’ byt logicky zlikvidované, resp. odstranené vietky prekazky dotknuté
vratane tam existujlicich porastov (a to aj v budtcnosti) touto stavbou.  (koniec cit)

Pavol Kastier, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jaln4; Jana Kastierova ml., Do Vrbiny 52/5,
Trnava Hora — Jalnd; Jana KaStierova, Do Vrbiny 52/5, Trnavd Hora — Jalna; Martina
KaStierova, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna; Jaroslav Gazdik, Pohronska 69/14, Trnava
Hora — Jalna; Jana Gazdikova, Pohronska 69/14, Trnav4 Hora — Jalna; Dominika Gazdikova,
Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalnd; Martin Gazdik, Pohronskd 69/14, Trnava Hora — Jalna;
Lucia Halajova, Pohronska 71/13, Trnava Hora — Jalna; Jozef KoSta, Pohronska 72720, Trnava
Hora - Jalna; Jozef Su rka, Pohronska 66/8, Trnava Hora — Jalna; Zuzana éurkov:i, Pohronska
66/8, Trnava Hora — Jalna; Pavlina Surkové, Pohronska 6/8, Trnava Hora — Jalna; Anna
Oraveova, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jaln4; Pavel Oravec, Pohronska 65/6, Trnava Hora —
Jalna; Vlasta Hrenov¢ikova, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jalna; Jan Hrenovc¢ik, Pohronska
65/6, Trnavd Hora — Jalna; Jan SlaStan, Pohronska 68/12, Trnavia Hora — Jalna; Zita
Slast’anovai, Pohronska 68/12, Trnav4 Hora — Jalna; Jan Sla§tan ml., Pohronska 68/12,Trnava
Hora — Jalnd; Jan Slastan, Pohronska 67/10, Trnava Hora — Jalna; Anna Slast'anova,
Pohronska 67/10, Trnava Hora — Jalna; Marek Halaj, Pohronska 71/18, Trnava Hora — Jalna;
Ing. Jan Turé¢an, Pohronska 75/9, Trnavd Hora — Jalna; Elena Turéanova, Pohronska 75/9,
Trnava Hora — Jaln4; Ing. Jana Turéanov4, Trnavd Hora — Jalna; Jozef Antal ml., Pohronska
64/4, Trnava Hora — Jalna; Jaroslav Antal, Pohronska 64/4, Trnava Hora — Jalnd; Jozef Antal,
Pohronska 64/4, Trnava Hora — Jalna; Vladimir Pauco, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna;
Anna Paucova, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jalna; Paulina Antalova, Pohronska 64/4,
Trnava Hora — Jalna; Miroslav Magula, Do Doliny 2/61, Trnava Hora — Jalni; Helena Balazova,
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Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jalnd; Marian Balaz, Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jalna,

ktori vo svojom odvolani podanom v rovnakom zneni uvéadzaju:

.Na zaklade zverejnenia rozhodnutia Stavebného tradu obce Pitelova o umiestneni stavby ,,Mala

vodnd elektrareni Jalna™ verejnou vyhlaskou podavam v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti

tomuto rozhodnutiu.

Toto odvolanie podavam z dévodov, Ze stavebny trad Pitelova nedostatoéne posudil vietky relevantné

a zdkonné skutoCnosti v procese uzemného konania a tiez neakceptoval a nezohladnil vSetky moje -

Gstne pripomienky a pisomné namietky a v neposlednom rade boli porusené platné zdkony SR. Su to

tieto dévody:

1. Stavebny urad Pitelova posidil nespravne ohrozenie spodnymi vodami. V rozhodnuti pise, Ze
podzemné vody budi regulované odvodiovacimi kanalmi. Tie investor neplanuje vybudovat’ pri
obydliach nachadzajicich sa v blizkosti MVE Jalna. Pre aéely prevencie podmacania pozemkov v
oblasti okolo konca vzdutia chce prehibit’ pradnicu v prirodzenom rie¢nom prahu Hrona pri
Ihraéskom potoku, ¢o na znizenie spodnych vod bude mat’ nulovy efekt, ked’ze hladina zostane
stale rovnaka vo vyske 257 m. n. m.. Dokonca investor v ramci prevencie planuje prehlbovat’
odvodiiovaci jarok, ktory este pred prehibenim bude 0,5 m az 1 m nad vzdutou hladinou (zdroj:
MVE Jalna Sprava o hodnoteni strana &. 34/35). TakZe po prehibeni jarku o 0,5 m bude jarok vo
vySke vzdutej hladiny. Mdm za to, ze opatrenia na zabranenie podmAac¢ania obytnej Casti
navrhované investorom su nedostatoéné a zo strany investora bagatelizované. Ked' Ing.
Slavomirovi Pilnikovi na spoloénom stretnuti s obyvatelmi poslanec Tmavej Hory navrhol
spisanie zmluvy o nahrade $k6d spésobenych MVE Jalnd, investor povedal, Ze na to mame
poistovne (toto isté zopakoval aj na zacati uizemného konania diia 6. 6. 2012).

2. Stavebny urad Pitelovd taktieZ nespravne posudil ohrozenie povodiiami, ktoré nés trapia pri
vydatnych dazd’och. PiSe, ze MVE Jalna je naddimenzovana na prevedenie korytového prietoku s
bezpe€nou rezervou. A Ze prietoky nad kapacitu koryta sa buda vylievat' do inundacie tak ako
doteraz a MVE nezhorsi terajsiu kapacitu koryta. V DUR sa piSe, Ze sa robil orientaény vypocet na
1-D modeli, no pre korektné stanovenie hladiny pri Qg by bol potrebny min. 2-D model. V
Sprave o hodnoteni MVE Jalnd sa na strane ¢. 33 naopak piSe: ,,Aj napriek sezénnemu
preplachovaniuu usadzovanych sedimentov bude v plytkych okrajoch koryta dlhodobo hrubnit
vrstva neodplavenych sedimentov, ¢im sa bude zmenSovat’ prietoény profil Hrona a zvié3ovat sa
pravdepodobnost’ vybrezenia pri vel'kych prietokoch.* V dokumentécii pre tzemné rozhodnutie sa
teda piSe: ,,Pre korektné stanovenie hladiny pri Qg by bol potrebny min. 2-D model. Zamerany
Gisek Hrona, ktory slozil pre ucely DUR a vypoéty rezimu do kapacity kynety Hrona nie je
postaCujici na korektné uréenie priebehu hladin pri Qe. Pri Qg sa voda vylieva z koryta a
preteka aj cez inunda¢né izemie. Pri korektnom stanoveni priebehu hladiny za povodne treba mat’
k dispozicii ovela dlhsi usek toku (pri parametroch Hrona a tdolia Hrona asporl 10 km) vratane
inundécii a objektov v toku a v inundécii (mosty, objekty v inundaénom Gzemi— napr. domy a
pod.), aby sa dali namodelovat’ vSetky vplyvy terénu a objektov na teréne na priebeh povodne.
Naviac treba mat’ fixované hladiny zo znamej povodne(i) v tangovanom tseku, aby bolo mozné
urobit’ kalibraciu a verifikdciu vypoctového modelu. Toto je ale vysoko nad riamec moZnosti
investora MVE. Korektne to dokaze zabezpecit' iba spravca vodného toku. Tymto sa Stavebny
urad Pitelova nezaoberal.

Pri povodni sa investor nedostane ani k strojovni, pretoze pristupova cesta bude zaplavena. Ak ju
chce upravit’ potrebuje na to suhlas vlastnikov a toto v izemnom konani nie je oSetrené.

V r. km 143,110 je vybudovana MVE Hronska Dubrava. Vzdialenost' hradze od hradze MVE
Jalnd bude 5,1 km. Pri uvaZovani dizky hydrodynamického vzdutia MVE Jalna cca 2 km ostane
pridovy Gsek Hrona v dizke nie¢o malo cez 3 km. Slovensky vodohospodérsky podnik, §.p. OZ
Banska Bystrica vo svojom stanovisku v procese EIA napisal: ,,Takto situované prieéne stavby na
neupravenom useku Hrona budu v budicnosti s velkou pravdepodobnostou viest k
problematickej prevadzke vodného toku, prejavujicej sa v oblasti zimného rezimu (v Case vyskytu
I'adochodov), splaveninového rezimu a v kone¢nom désledku v celkovom negativnom ovplyvneni
prechodu povodiovych prietokov.” Toto isté si myslime aj my obyvatelia Jalnej. Nase obydlia sa
nachadzaji pér desiatok metrov od uvazovaného vzdutia Hrona a o nebezpeCenstve I'adov nas
presvedCila posledna zima, ked’ bol zamrznuty kazdy tusek stojatej rieky. Niekolko desiatok
centimetrov hrubé kryhy boli doslova vytlacené na breh (dopomohla tomu MVE Hronské
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Dubrava) a jediné St'astie bolo, Ze MVE Jalna este nestéla, pretoze velku ¢ast’ kryh odplavilo (po
postaveni MVE Jalna to uz zial’ nebude mozné). Po postaveni MVE bude voda stat’ od prehradenia
Hrona este aj v useku nad vzdutim, ¢im sa vytvori hruba a siivisla vrstva Iadu. Dalej SVP .p. vo
svojom stanovisku k EIA napisal: ,.Z uvedeného dovodu SVP $.p. OZ Banskd Bystrica ako
sprdvca predmetného useku toku pozaduje, Zze samotnu udrzbu a pripadni realiziciu
protipovodiiovych opatreni vyplyvajicich z prevadzky vodnych stavieb znasal ich vlastnik v
plnom rozsahu za odborného dohl'adu a ucasti spravcu toku. “ Jedné sa o zmluvné prenechanie
spravy toku v celom tseku od konca vzdutia po dolny koniec prehibenia. TakZe pre nés -
obyvatel'ov byvajucich na Jalnej to znamena tol'ko, ze pokial’ nas bude na majetku alebo na Zivote
ohrozovat’ voda alebo l'adochody, investor sa o tento usek (len niekolko metrov nad vzdutim)
vObec nemusi starat’, hoci pri¢inou vytopenia bude prave vybudovand MVE Jalna. Stavebny tirad
Pitelov4 to ale asi povazuje za dostato¢nu elimindciu rizik. Eliminacia hromadenia I'adovych kryh
sa podla Stavebného uradu Pitelovd predpokladd pomocou mechanizicie. Kazdy, kto sa pride
pozriet’ ako vyzerd protipovodiiova hradza (vybudovana po povodni vr. 1974) zisti, ze je taka
izka, Ze po nej Ziaden mechanizmus neprejde (pri hradzi st hned’ ploty zéhrad). Eliminicia
hromadenia 'adovych kryh ich odstrelovanim v obytnej zone nie je dovolena.

3. Stavebny urad Pitelova taktiez piSe, ze cestu popred rodinné domy investor nebude vyuzivat ako
pristupovii cestu k stavbe MVE. Toto nie je pre obyvatel'ov dostatoéné (s touto cestou investor
pocital ako s pristupovou, hlavne ak pristupova cesta na pravom brehu bude zaplavena).

4. Dalej by som cheel poukézat’ na fakt, Ze starosta Pitelovej ako Stavebny tirad svojim rozhodnutim
o umiestneni stavby zasiahol do mojich prav ako obyvatel'a Trnavej Hory - Jalna. Porusil tak § 4
zdkona €. 369/1990 o obecnom zriadeni, kde ako starosta inej obce svojim podpisom na
rozhodnuti rozhodol o Zivotnom prostredi mia, ako obyvatel'a byvajiceho pri navrhovanej stavbe.
V pismene h) uvedeného paragrafu sa hovori, Ze obec utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy
spOsob Zivota a prace obyvatel'ov obce a chrani zivotné prostredie. O tomto viak rozhodol v tomto
pripade starosta inej obce, ktord nebude stavbou vébec, popripade minimalne dotknutéd (drviva
vicSina stavby sa bude nachadzat’ v k.G. Jalnd). Obcania, poslanci aj starosta obce Tmava Hora
vyjadrili jasné nesihlasné stanovisko k vystavbe MVE Jalnd (ob&ania peticiou, poslanci
uzneseniami a starosta stanoviskom pri za¢ati tzemného konania). Stavebny trad Pitelova porusil
§ 32 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb., ktory hovori, Ze spravny orgén je povinny zistit’ presne a iplne
skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Stavebny urad Pitelova napriek informacii o peticii proti
MVE, o uzneseniach proti MVE a vytiati MVE z navrhu UPD nezistoval skutkovy stav.
Nekontaktoval starostu obce Trnava Hora, ale si z internetu stiahol stary navrh UPD pred
pripomienkovanim (pripomienkovanie bolo do 25. 5. 2012 a bolo to na stranke pri dokumente
uvedené). Stavebny urad Pitelova v rozhodnuti na strane &. 19 pise, Ze pripravovana UPD obce
Tmava Hora nie je relevantnym podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia, no napriek tomuto
vyhlaseniu z neho cituje Cast, kde sa profil MVE spomina ako vyhl'adovy (pri zadati izemného
konania diia 6. 6. 2012 to vSak uz pravda nebola - dokument uz bol spripomienkovany bez
zmienky o MVE Jalna). V tejto Casti je asi pre Stavebny urad Pitelova dokument relevantny,
pretoZe na strane ¢. 15 vo svojom stanovisku tento podvrh vydava za skutoénost’; ,,Vzhl'adom na
tieto skuto€nosti stavebny tirad rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia®.
Tymto stavebny trad Pitelova porusil aj § 46 zakona &. 71/1967 Zb., kde sa pise, ze rozhodnutie
musi byt' v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti. V tomto pripade rozhodnutie
nevychéadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Dalej bol poruseny § 37 ods.l zdkona &. 50/1976
Zb. kde sa hovori, ze podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.
Ak pre izemie nebol spracovany Gizemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie uzemného
rozhodnutia s spracované tizemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady
podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia
iné podklady, najmd skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani. Stavebny trad neobstaral ni¢ okrem neplatného dokumentu, ktory si stiahol z internetu,
pritom obec Trnavd Hora od 20.2.2009 ma schvéleny ,,Program hospodarskeho a socidlneho
rozvoja obce®, v ktorom nie je Ziadna MVE zapracovana. Na strane ¢. 19 sa tieZ piSe, Ze
Stavebnému tradu nebola predlozena peticia obéanov spominana v stanovisku. Aj tymto vyrokom
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bol poruseny § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb., pretoze Stavebny trad nezistoval presne a tiplne

skutoény stav veci a za tym tucelom si neobstaral potrebné doklady pre rozhodnutie, ked’ze

nekontaktoval starostu obce Trnava Hora alebo peti¢ny vybor.

5. Aj ohl'adom peticie proti vystavbe ,,Malej vodnej elektrarne Jalna“ do$lo k poruseniu § S ods. 7
zikona o petiénom prave, nakolko vysledok vybavenia peticie KUZP Banskd Bystrica bol
petiénému vyboru ozndmeny 89 dni po uplynuti lehoty. Diia 31. 7. 2012 bolo z MZP SR odboru
rezortnej kontroly doruc¢ené peti¢nému vyboru oznamenie preSetrenia staznosti. V staznosti bolo
namietané nedodrzanie lehoty na vybavenie peticie proti MVE Jalnd. V ozndmeni presetrenia
staznosti sa piSe: ,, Na zdklade uvedenych skutotnosti VaSu staznost’ vyhodnocujeme ako
opodstatnenti, nakolko zo strany KUZP Banska Bystrica bol poruSeny § 5 ods. 7 zakona o
peticnom préve. *“ Képiu ozndmenia vysledku presetrenia st'aZnosti pripijam k tomuto odvolaniu
(takisto ostatné dokumenty som ochotny na poziadanie poskytnit).

6. Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Jalna je v rozpore s § 103 ods. 6 Zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, pretoze eSte nebolo vydané povolenie na vyrub
stromov, ktoré sa maju v ramci vystavby MVE Jalna vyrubat. Podl'a rozhodnutia Najvys$sicho
sudu zo dfia 12. januara 2010 plati (stale a bez prestavky) zékon a § 103 ods. 6, t. j. nasledovny
postup: najprv musi byt vyrubové konanie, az potom tGzemné rozhodnutie, tzn. Ze neplati
metodické usmernenie Ministerstva vystavby, Ze vyrubové povolenie stadi az k stavebnému
konaniu.

7. Pripomienky Banskobystrického samospravneho kraja, odbor regionalneho rozvoja, Banska
Bystrica neboli vobec preskiimané, tak ako sa to pie v stanovisku Stavebného tradu Pitelova.
Vobec neboli vyriesené niektoré pripomienky, napr.:

— nie je preukazané, ako tato nové &innost’ v izemi bude v stlade so zaviznou &astou Uzemného
planu velkého izemného celku Banskobystricky kraj (UPN VUC BBK) a to v oblasti vodnej
turistickej trasy na rieke Hron (regulativ 3.1.6.),

— nie je preukazany sulad s regulativom 4.9. - eliminovat’ systémovymi opatreniami stresové
faktory posobiace na prvky tizemného systému ekologickej stability (zne€istovanie prostredia,
eutrofizaciu, fragmentaciu krajiny, $irenie invaznych druhov organizmov, bariérovy efekt
dopravnych koridorov a priednych prekaZok v tokoch...) zo zaviznej éasti UPN VUC BBK

— vystavba MVE nie je v stilade s UPN obce Tmava Hora, nakol’ko izemny plan obce je v §tadiu
navrhu a nie je platny a zavizny;

— samotny spracovatel’ konstatuje, Ze ak by sa na doteraz neprehradenom toku postavilo viac
MVE (MVE v k.. Hronskd Dibrava je v realizacii), doSlo by k neprijatenému
kumulativnemu efektu, k naruSeniu scenérie pri vodnom toku a to znaénym vyrubom drevin,
rybochody umoZznia migraciu len uréitej Casti ryb, zhor$i sa kvalita vody usadzovanim
sedimentov, prehradenim toku sa obmedzi stvislé splavovanie Hrona, atd’;

— UPN VUC BBK ma v smernej Casti rieSené MVE v regidne v ¢asti 2.15. ENERGETIKA
podl'a podkladov SOP SR, ktora vyplyvala z posiidenia ekologickych parametrov a s MVE
Jalna sa neuvaZovalo. Uvedena stavba v rkm 138,0 nie je ani v sulade s Koncepciou
vyuzivania HEP, ktora v databaze lokalit s technicky vyuzitelnym HEP pre MVE uvazuje s r.
km 138,6.

8. Spracovatel v zdmere MVE Jalna zo septembra 2010 napisal: ,,Podl'a Technickej $tadie z r. 2004
bola MVE situovana v r. km 137,8 a pre porovnanie sme tato alternativu rieSenia posudzovali ako
2. variant zameru. Novonavrhovany stav pre DUR j Jje oproti 2. variantu posunuty proti pridu o 200
m. Ddvody st najméd majetkopravne vztahy investora k pozemkom potrebnym na vystavbu MVE,
a tiez skratenie ohradzovania Hrona proti pridu.© TakZe rie¢ny kilometer investor postival podl'a
toho, ako sa mu podarilo vysporiadat’ majetkovopravne vztahy k pozemkom a nie, ako v inych
dokumentoch neskér zdévodnuje, pouzitim inej VH mapy.

9. Stavebny (rad Pitelovd zapracoval do rozhodnutia na strane 13 bod ¢&. ,28) Zamer je
zakomponovany do pripravovanej ﬂzemnoplénovacej dokumentacie obce Tmava Hora, zdmer
bude mozné realizovat’ az po jej schvaleni. Podotykam (uZ niekolky krat), Ze zamer v navrhu
UPD Tmavej Hory nie je a ani v Case uzemného konania nebol zapracovany. Na tej istej strane je
napisané v bode &. ,29) Obec Pitelova nedisponuje tizemnoplanovacou dokumentaciou, v
povolovacich konaniach je potrebné ziskat® suhlas obecného zastupitelstva. “Obecné
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zastupitel'stvo vyjadrilo nesthlas, ¢o na zacati izemného konania diia 6. 6. 2012 deklaroval
poslanec OZ Pitelova Ing. Peter Snopko.” (koniec cit)

DuSan Vaiio, Pitelova 175, 96 11 Trnava Hora vo svojom odvolani uvadza:

Ziadam o zruenie rozhodnutia o umiestneni stavby MVE Jalnd, ktoré vydal starosta obce z

nasledovnych dévodov:

— Som obyvatel'om ¢asti obce Dolina a uvedena stavba bude na dlhé roky ohrozovat’ moj pozemok a
to priesakmi spodnej vody. V projektovej dokumentacii sa uvadza, Ze suvisle uvzduta hladina
Hrona bude po ustie Thraéskeho potoka a to je v blizkosti méjho rodinného domu.

— Navrhovana MVE Jalna je v tesnej blizkosti uz existujucej MVE H. Dubrava (priblizne 5 000 m).
V procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nebol zohladneny moZzny neZziaduci
kumulativny vplyv. Prie€ne hate v toku rieky Hron v takych malych vzdialenostiach od seba
vyrazne naru$ia mikroklimatické pomery, Uplne sa zmeni pobrezna vegetacia, migracia ryb bude
vyrazne obmedzena prekazkami v toku - rybovodmi neprejdua niektoré druhy ryb.

— V odévodneni k vydanému umiestneniu stavby sa k moznej hrozbe zaplav pocas velkych vod
uvadza: Pocas velkych vdd bude MVE mimo prevadzky, klapky na hati otvorené a povodiiové
prietoky budi prechadzat’ korytom, alebo na to ur¢enym inundaénym tizemim. Ale ako sa dostane
k MVE po zaplaveni pristupovej cesty - to neuvadza. Taktiez ako rychlo bude moZzné reagovat’ na
tieto skutoénosti, kedze MVE bude monitorovana, nebude tam stala sluzba. Taktiez zadatie
uzemného konania nebolo dostatoéne oznamené . Ked’Ze nasa obec je zna¢ne €lenitd, nemam ako
obyvatel' obce pristup k takymto délezitym informéciam - na informacnej tabuli v Casti obce
Dolina nebol ziadny oznam vystaveny, takisto vyhlasenim v obecnom rozhlase nebolo mozné sa
dozvediet. Uradna tabula sa nachadza iba na Obecnom trade vzdialenom asi 3 km od méjho
bydliska a oznam bol zverejneny iba tam!

— Svoje obavy z mozného priesaku spodnej vody som tlmocil starostovi obce aj na stretnuti s nami,
obyvatel'mi Doliny diia 15. 6. 2012 v Pizérii Laredo. Na stretnuti sa v tomto duchu vyjadrilo aj
d’alsich asi 20 obyvatel'ov, ktori Ziadali nepodpisat stihlas k vystavbe MVE Jalna. Aj napriek tomu
starosta nere$pektoval nase nazory. Paragraf 4 zak. ¢. 369/1990 o Obecnom zriadeni, pismeno h
hovori, Ze obec utvara a chrani zdravé podmienky a zaroven spdsob zivota a prace obyvatel'ov
obce a chrani zivotné prostredie. Myslim si, Ze starosta ako stavebny urad nereSpektoval tento
zakon.

Verim, ze moje pripomienky k vydanému umiestneniu stavby MVE Jalna Stavebny trad starosta

zoberie na vedomie a zrusi toto rozhodnutie.

Bozena Vanova, Pitelova 175 vo svojom odvolani uvadza:

Ziadam Stavebny trad Pitelové,aby zrusil rozhodnutie o umiestneni MVE Jalna v katastri nadej

obce. Byvam v Casti obce Dolina, citim sa ohrozena uvedenou stavbou a to z dévodov:

— 'V zavereCnom stanovisku k postdeniu vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie sa piSe ze bude
odstranené 1 200 m brehového porastu na pravom brehu, 550 m brehového porastu na 'avom
brehu Hrona. Tymto zdsahom sa vyrazne zvysi hlu¢nost’ z blizkej rychlostnej cesty na Zvolen,
ktora sa nachadza oproti mojmu bydlisku. Takisto sa urcite zvysi aj prasnost’. Tieto fakty investor
neriesil. Podl’a Ustavy ma kazdy ob&an pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Takisto par. 4 zik. &.
369/1990 o Obecnom zriadeni, pismeno h hovori: Ze obec utvara a chrani zdravé podmienky a
zaroveri sposob Zivota a prace obyvatel'ov obce a chrani Zivotné prostredie. Toto Stavebny trad
Pitelova nebral v dostato¢nej miere do Gvahy.

— Myslim si, Zze Stavebny trad Pitelova takisto nebral do tvahy ohrozenie Casti obce Dolina
zvySenim spodnych vod v désledku trvalého zvysenia hladiny rieky v tomto pripade asi 3 m nad
okolity terén nad hatou a tiez jej zniZzenie o niekol’ko metrov pod fiou (z dovodu ziskania
maximalneho spadu a tym i vykonu elektrarne)? Vychadzam z poznatkov zo sklisenosti obei, ktoré
tieto problém s MVE na Hrone u¥ niekol’ko rokov majt (Sarovce, Horna Se a d’al3ie), a to hlavne
s podmacanim pozemkov, zadhrad a zaplavovani pivnic rodinnych domov v okoli hati
zapricinenych destabilizaciou a zvySenim hladiny spodnych véd. Po dostavani a v prevadzkovom
rezime to v8ak uz nikoho nebude zaujimat’ - ani majitel’a elektrarne, ani poistovne, ani obec, ktora
takuto stavbu povolila. Znizi sa tak hodnota naSich nehnutel'nosti, $kody nam nebude mat’ kto
zaplatit’.
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— Takisto nedostatoéne posudil Stavebny trad mozna hrozbu povodni a to najmi Fadovych povodni.
V pripade oteplenia a 'adochodu st najkritickejsimi usekmi mosty a prekazky v toku, ktoré by
mohli zatarasit’ koryto a zniZit’ tym prietok vody. Ladové kryhy sa postivaji a blokuji cestu vode.
V tomto pripade nezobral do tvahy aj moznost zaplavenia z Thragskeho potoka, v pripade
zatarasenia ustia potoka 'adovymi kryhami z Hrona. Voda sa vyleje na ulicu a zaplavi rodinné
domy v dolnej Casti ulice. Tieto obavy pripustil aj Generalny projektant - Katedra hydrotechniky
Stav. Fakulty Bratislava - Prof. Ing. P. Dusi¢ka PhD. V dokumenticii pre tizemné rozhodnutie -
Doplnok ¢. 1, bod €. 18. Pri korektnom stanoveni priebehu hladiny za povodne treba mat’ k
dispozicii ovel'a dlhsi isek toku (aspoii 10 km) vratane inundécii a objektov v toku (mosty, objekty
v inund. Gzemi, napr. domy a pod.), aby sa dali namodelovat' vietky vplyvy terénu a objektov na
teréne na priebeh povodne. Naviac treba mat’ fixované hladiny zo zndmej povodne v tangovanom
useku , aby bolo moZné urobit’ kalibraciu a verifikdciu vypoétového modelu. Toto je ale vysoko
nad ramec moznosti investora MVE. Investorovi teda nezalezi na obyvatel'och obce a je mu jedno
¢i budu zaplaveni? A Stavebny trad toto neberie do fivahy?

— Vystavbou MVE Jalnd bude zni¢ené mitve rameno Hrona. Aj ked’ investor v projektovej
dokumentécii uvaddza, ze bude voda doitho privadzana, vysadi sa vhodnymi druhmi krovin,
trdv. Vyrubom vidcSiny stromov pri uprave brehov ddjde k velky Skodam aj rastlinstva, no
najmé ZivociSstva mrtveho ramena. Takisto tento fakt nebral Stavebny trad do avahy.

Verim, Zze uvedené pripomienky budi zohl'adnené a Rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Jalné

bude zrusené.

Ing. Jan Chalmovsky, Pitelova 209 vo svojom odvolani uvadza:

Na zéklade zverejnenia rozhodnutia Stavebného iradu obce Pitelovd o umiestneni stavby ,,Mal4 vodna

elektrarefi Jalna™ (dalej len MVE Jalnd) verejnou vyhlaskou, tymto podavam v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie proti tomuto rozhodnutiu o umiestneni stavby, vyvesenom diia 18.07.2012.

Odvolanie je podané z dovodu nepostatujiiceho postdenia, neakceptovania a nezohl'adnenia vietkych

relevantnych pripomienok, skuto¢nosti a namietok vznesenych a predloZzenych téastnikmi izemného

konania, ¢im v uréitych $pecifickych pripadoch doslo dokonca k porudeniu sti¢asnej platnej zikonnej
legislativy.

Odvolanie podavam na zéklade uvedenych dovodov:

1) Starosta obce Pitelovd, ako Stavebny trad (d’alej len SU Pitelové) svojim rozhodnutim o
umiestneni stavby zasiahol do prav obyvatelov &asti obce Tmavej Hory - Jalnad a &asti obce
Pitelova - Dolina, a porusil tak § 4 zdkona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni, kde ako starosta inej
obce svojim podpisom na rozhodnuti, rozhodol o Zivotnom prostredi obyvatelov &asti obce
Pitelovéa - Dolina a Trnava Hora - Jalné v blizkosti navrhovanej stavby (V pismene h; uvedeného
paragrafu sa hovori, Ze obec utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace
obyvatel'ov obce a chrani Zivotné prostredie.) v ich neprospech. V pripade obyvatel'ov &asti obce
Trnavd Hora - Jalni, o tomto vSak dokonca rozhodol starosta inej obce, ktord bude stavbou
dotknutd minimalne.

2) Stavebny trad Pitelova d’alej porusil §32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ktory hovori, Ze spravny
organ je povinny zistit' presne a tplne skutoény stav veci a za tym (¢elom si obstarat’ potrebné
dokladov pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u&astnikov konania. SU Pitelova
napriek:

a) informécii o uzneseniach proti MVE;

b) nesuhlasnému stanovisku poslancov obecného zastupitel'stva obce Pitelova (dalej len OZ
Pitelova), zakotvenom v prislunych uzneseniach;

¢) nesthlasnému stanovisku poslancov obecného zastupitel'stva obce Trnava Hora;

d) peticii obéanov obei Trnava Hora a Pitelova;

e) informécii o vyfati MVE Jalna z navrhu Uzemno -planovacej dokumentacie;

nepreSetroval dokladne skutkovy stav veci a ignoroval pravne relevantné dokumenty, ktoré

vyjadrujii zamietavé postoje nielen dotknutych obyvatelov ale aj samospravnych orgénov obce

Pitelova a Trnava Hora.

3) V rozhodnuti SU sa d’alej piSe, Ze pripravovand UPD obce Trnava Hora nie je relevantny
dokument, no napriek tomu z neho cituje vyhovujtcu &ast,, kde sa profil MVE Jalna spomina ako
vyhladovy {pri za¢ati tzemného konania dria 6. 6. 2012 to v8ak uz pravda nebola — dokument, uz



Rozhodnutie &islo: KSU BB 2012-1114-2:0888 strana 10/27

4)
5)

6)

7

bol spripomienkovany bez zmienky o MVE Jalnd). Tymto doslo tiez k poruseniu § 46 zikona &.
71/1967 Zb., kde sa pise, ze: ,, rozhodnutie musi byt” v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi a musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.” - v tomto pripade v8ak rozhodnutie zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Dalej bol poruseny § 37 ods.l zakona &. 50/1976 Zb. kde sa hovori, Ze: »podkladom pre vydanie
azemného rozhodnutia st izemné plany obci a z6n. Ak pre Gzemie nebol spracovany uzemny plan
obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia st spracované izemnoplanovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. " SU Pitelova neobstaral ni& okrem
nereleventného dokumentu, ktory si stiahol z internetovej stranky obce Trnava Hora, pritom obec
Trnava Hora od 20.2. 2009 ma schvaleny ,,Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obcef v
ktorom MVE Jalni nefiguruje. MVE Jalna taktieZ nefiguruje, ani v Programe hospodarskeho a
socialneho rozvoja obce Pitelova.

Pripomienky zdruZzenia Slatinka, Ul. Bella IV. ¢.6 Zvolen, boli zamietnuté bez odévodnenia.
Pripomienky Klubu slovenskych turistov, Zahorského 3, 831 03 Bratislava, boli zamietnuté bez
odovodnenia.

Ako ¢len OZ Pitelovd a v mene vSetkych poslancov pripominam k bodu 29), na str. 13,
rozhodnutia o umiestneni stavby MVE Jalna, ze OZ Pitelovd uz formou uznesenia na
mimoriadnom zasadnuti OZ vydalo zévizné nestihlasné stanovisko k vystavbe MVE Jaln4, ktoré
bolo k dispozicii na OU Pitelova, uz polas samotného tizemného konania, aviak v procese
izemného konania do Gvahy braté nebolo.

Stavebny turad Pitelové nespravne posudil ohrozenie povodiiami, ktoré pri vydatnych dazd’och
tridpia obCanov Casti obce Pitelovd - Dolina a Trnava Hora - Jalni. PiSe, z¢ MVE Jalna je
naddimenzovand na prevedenie korytového prietoku s bezpeénou rezervou, a Ze prietoky nad
kapacitu koryta sa buda vylievat’ do inundacie tak ako doteraz a MVE nezhorsi terajsiu kapacitu
koryta.

V DUR sa pise, Ze sa robil orientaény vypoget na 1-D modeli, no pre korektné stanovenie hladiny
pri Qioo by bol potrebny min. 2-D model. V Sprave o hodnoteni MVE Jalna sa na strane ¢. 33
naopak piSe: ,,Aj napriek sezonnemu preplachovaniu usadzovanych sedimentov bude v plytkych
okrajoch koryta dlhodobo hrubnut vrstva neodplavenych sedimentov, ¢im sa bude zmenSovat’
prietoCny profil Hrona a zva¢Sovat’ sa pravdepodobnost’ vybrezenia pri velkych prietokoch.

V dokumentéacii pre Gzemné rozhodnutie sa teda piSe: ,,Pre korektné stanovenie hladiny pri Qo by
bol potrebny min. 2-D model. Zamerany tsek Hrona, ktory slizil pre aéely DUR a vypoéty rezimu
do kapacity kynety Hrona nie je postacujici na korektné uréenie priebehu hladin pri Q00- Pri Qwn
sa voda vylieva z koryta a preteka aj cez inunda¢né tizemie. Pri korektnom stanoveni priebehu
hladiny za povodne treba mat’ k dispozicii ovel'a dlhsi usek toku (pri parametroch Hrona a udolia
Hrona aspofi 10 km) vratane inundédcii a objektov v toku a v inundéacii (mosty, objekty v
inunda¢nom Gzemi - napr. domy a pod.), aby sa dali namodelovat’ vietky vplyvy terénu a objektov
na teréne na priebeh povodne. Naviac treba mat fixované hladiny zo znamej povodne(i) v
tangovanom (seku, aby bolo mozné urobit’ kalibraciu a verifikaciu vypo¢tového modelu. Toto je
ale vysoko nad ramec moZnosti investora MVE. Korektne to dokaze zabezpelit' iba sprévca
vodného toku. * - tymto sa Stavebny trad Pitelova nezaoberal.

Pri povodni sa investor nedostane ani k strojovni, pretoZe pristupova cesta bude zaplavena. Ak ju
chce upravit’ potrebuje na to siihlas vlastnikov a toto v izemnom konani nie je oSetrené.

V r. km 143,110 je vybudovand MVE Hronska Dubrava. Vzdialenost' hradze od hridze MVE
Jalna bude 5,1 km. Pri uvazovani dizky hydrodynamického vzdutia MVE Jalna cca 2 km ostane
pradovy asek Hrona v diZke nie¢o malo cez 3 km. Slovensky vodohospodérsky podnik, §.p. OZ
Banska Bystrica vo svojom stanovisku v procese EIA napisal: ,, Takto situované prie¢ne stavby na
neupravenom useku Hrona budi v budicnosti s velkou pravdepodobnostou viest k
problematickej prevadzke vodného toku, prejavujicej sa v oblasti zimného rezimu (v ¢ase vyskytu
adochodov), splaveninového rezimu a v kone¢nom désledku v celkovom negativnom ovplyvneni
prechodu povodiiovych prietokov. “ O nebezpeéenstve I'adov sa bolo moZné presved@it’ podas
poslednej zimy, ked’ bol zamrznuty kazdy tsek stojatej rieky. Niekolko desiatok centimetrov
hrubé kryhy boli doslova vytlatené na breh (dopomohla tomu MVE Hronskd Dibrava) a jediné
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Stastie bolo, Ze MVE Jalna este nestala, pretoZe velku ¢ast’ kryh odplavilo (po postaveni MVE
Jalna to uz zial’ nebude mozné). Po postaveni MVE bude voda stat” od prehradenia Hrona eSte aj v
useku nad vzdutim, ¢im sa vytvori hruba a sivisla vrstva l'adu.

Dalej SVP $.p. vo svojom stanovisku k EIA napisal: ,.Z uvedené¢ho doévodu SVP §.p. OZ Banska
Bystrica ako spravca predmetného useku toku poZaduje, Ze samotn(i idrzbu a pripadni realiziciu
protipovodiiovych opatreni vyplyvajicich z prevadzky vodnych stavieb znasal ich vlastnik v
plnom rozsahu za odborného dohl'adu a tdasti spravcu toku. " Jedna sa o zmluvné prenechanie
spravy toku v celom tseku od konca vzdutia po dolny koniec prehibenia.

Pre obyvatel'ov byvajucich na Jalnej to znamena tolko, ze pokial’ ich bude na majetku alebo na
Zivote ohrozovat' voda alebo l'adochody, investor sa o tento usek (len niekolko metrov nad
vzdutim) vobec nemusi starat, hoci pri¢inou vytopenia bude prave vybudovana MVE Jalna.

SU Pitelova to ale asi povazuje za dostatoént eliminéciu rizik. Eliminécia hromadenia Fadovych
kryh sa podl'a SU Pitelova predpokladd pomocou mechanizacie. Kazdy, kto sa pride pozriet' ako
vyzera protipovodiiovéa hradza (vybudovana po povodni v r. 1974) zisti, Ze je taka tzka, Ze po nej
Ziaden mechanizmus neprejde (pri hradzi si hned’ ploty zdhrad). Eliminacia hromadenia 'adovych
kryh ich odstrel'ovanim v obytnej zone taktieZ nie je dovolena.

8) Ako, ¢len Stavebnej komisie obce Pitelova, tiez pripominam, ze dané Gzemné konanie nebolo
prejednané ani so stavebnou komisiou, pri¢om uznesenie OZ &. 8 zo diia 27. 12. 2011, kde v bode
D.: ,,0Z uklada OU Pitelova vyjadrovat’ sa v akomkol'vek spravnom konani, po predchadzajicom
prerokovani s prislusnou komisiou.

9) Rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Jalnd, nebolo zverejnené na vyvesnych a tradnych
tabuliach v plnom zneni, pricom, boli obyvatelia uvedeni do omylu, nakol'’ko pre nahliadnutie do
celého rozhodnutia, boli odkdzani na neplatni a nespravnu internetovi adresu oficidlne;j
internetovej stranky obce Pitelova, a tym im bola tato mozZnost’ odopreta.

Na zéklade uvedenych bodov Ziadam zruenie Rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré vydal SU obce

Pitelova, a ktorého predmetom je rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Jalna (Cislo spisu 40/2012),

nakol’ko ho povazujem za ucelové a ohrozujlce Zivot dotknutych ob&anov asti obce Pitelovd, no

najméd Tmava Hora - Jalna.

Marian Cabak, Pitelov4 & 127 vo svojom odvolani uvadza:
Poddvam odvolanie voc¢i Stavebnému uradu obce Pitelova ohl'adom podpisania rozhodnutia o
umiestneni stavby MVE Jalna.
Odévodnenie:
— MVE Jalna nie je v plane rozvoja obce Pitelova
— Obecné zastupitel'stvo obce Pitelova vydalo nesthlasné stanovisko k vystavbe MVE (Co je
uvedené pod bodom 29 na str. 13 ako podmienka)
— VidSina obfanov Pitelova, ¢ast’ Dolina je proti vystavbe, nakolko sa citia byt ohrozeni
spodnymi vodami
Napriek tymto faktom bolo rozhodnutie podpisané a ja sa odvolavam proti podpisaniu rozhodnutia ako
obcan obce Pitelova a zaroven poslanec Obecného zastupitel'stva.

ZdruZenie Hron pre slobodné rieky, Zvolen — vo svojom odvolani okrem iného uvadza:
»otavebny urad - ako uvadza zosuladil stanoviskéd uplatnené dotknutymi organmi a vyhodnotil
namietky a vyjadrenia G¢astnikov konania a vo vyrokovej Casti rozhodnutia, po posideni navrhu na
umiestnenie stavby zistil, Ze umiestnenie stavby zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné
prostredie, tymto hl'adiskdm neodporuje, a ani Zivotné prostredie neohrozuje a zrejme preto vietky
Gstne a pisomné pripomienky u0Castnikov konania poukazujuce na prevladajuce negativne
celospolocenské vplyvy socidlne, ekonomické, na zivotné prostredie a zdravie nad benefitmi len z
vyroby elektrickej energie, neakceptoval a zamietol.
Odvolanie poddvame z dovodov, Ze nesthlasime s tvrdeniami stavebného uradu o déslednom
vysporiadani sa s pripomienkami a namietkami, nesuhlasime s nizorom Ze umiestnenie stavby
zodpovedda hladiskdm starostlivosti o Zivotné prostredie a s vydanim rozhodnutia o povoleni
umiestnenia stavby, nakol’ko:
— Stavebny Grad nedostatone a tendenéne posudil vietky relevantné namietky a zakonné
skuto€nosti v procese uzemného konania.
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— Stavebny trad tiez neakceptoval, nezohladnil a v podstate zamietol vSetky tstne i pisomné
pripomienky a namietky ucastnikov konania ktori poukazovali na prevladajice negativne
celospolocenské vplyvy socidlne, ekonomické, na zivotné prostredie a zdravie nad benefitmi len
pre stikromnt spolo¢nost’ z vyroby elektrickej energie.

— Zamietol tiez vSetky pripomienky poukazujice na zidvaznost kumulativnych a dlhodobych
vplyvov tejto stavby na Zivotné prostredie a krajinu, znasobovanie moznosti vzniku povodiiove;j
viny a tvorby ladovych zataras, celoroéné zdvihnutie spodnych vod, naruSenie ekologickej
stability a biodiverzity dotknutého izemia, negativne désledky na ichtyofaunu a ekosystém rieky
Hron ako biokoridoru nadregiondlneho vyznamu a v neposlednej rade aj na zadiatok konca
prirodnej atraktivnosti a tym i podnikatel'skych aktivit a rozvoja obci v tejto turistami, rybarmi a
hlavne vodakmi vyhl'adévanej turistickej oblasti stredného Pohronia.

— Zo strany Stavebného tradu Pitelova ako povol'ujucemu organu, doslo vydanim uzemného
rozhodnutia o umiestneni predmetnej hydroenergetickej stavby k procesnému a vykladovo
vecnému pochybeniu a k rozhodnutiu, ktoré je v rozpore s vnutro§taitnymi zdkonmi a s
Komunitarnym pravom Eur6pskej Unie.

— Zdakon ¢. 24/2006 Z.z. (novelizéacia - zdkon ¢. 117/2010 a zakon ¢.408/2011) - tizemné plany obeci
véetne ich zmien a dodatkov su strategickymi dokumentmi, ktoré podliehaji posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie. Strategickym dokumentom podliehajicim posudzovaniu vplyvov
na Zivotné prostredie je podla zdkona aj uzemny plan obce (véetne jeho dodatkov a zmien),
v ktorom sa rie$i umiestnenie a realizacia liniovej hydroenergetickej vodnej stavby - §4 bod (1)
zékona, ak o tom rozhodne prisluSny orgén na zaklade vysledkov zist'ovacieho konania.

— Podl'a §4. bod (4) Strategicky dokument spolufinancovany Eurépskou tniou, vratane jeho zmeny,
sa musi posudit’ podl'a tohto zékona... (podl'a NKVHEPVT do roku 2030 je spdsob financovania
projektov pomocou EU fondov)

— Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti - vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, je v rozpore
so Zakonom ¢.24/2006 Z.z. (zakon €. 117/2010 a zédkon ¢.408/2011), Zakonom &. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku - Stavebny zdkon a zdkonom &. 71/1967Zb - Zakon
o spravnom poriadku. Je v rozpore so zdkonom aj z dovodu, Ze tento plan ako strategicky
dokument nebol posudzovany v procese SEA a mal by byt financovany aj z fondov EU (ako sa
uvadza v NKVHEPVT do 2030).

— Neposudzovanie strategického dokumentu (proces SEA), ako planu projektu vodnej energeticke;j
liniovej stavby ,,MVE Jalna“ a napriek tomu vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby,
je v rozpore (prinajmensom s C1.2; C1.3 a CI.11) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES o posudzovani uréitych planov a programov na Zivotné prostredie.

— Je v rozpore s touto smernicou aj z dovodu, Ze tento plan ako strategicky dokument nemohol byt’
posudzovany v procese SEA a mal by byt financovany aj z fondov EU (ako sa uvadza v
NKVHEPVT do 2030).

— Pre umiestnenie hydroenergetickej stavby ,,MVE Jalna“ na uzemi obce Trnava Hora, obce Jalna
a obce Pitelovd musia mat’ tieto obce vypracovany a schvaleny tzemny plan obci, ktorého
stiCastou (resp. jeho dodatkom) je strategicky dokument - ako plan umiestnenia hydroenergetickej
stavby.

— Obec Pitelova a ani obec Tmava Hora - Jalna nemaju schvaleny tzemny plan obce.

— UPN obce Trnava Hora je vSak v sucasnosti v procese pred schvalenim obecnym zastupitel’stvom
obce. (Pred schvalenim UPD obce je nutné postupovat’ v stilade a za podmienok zékona &.24/2006
Z.z. §1 ods.(l) bod 1. o posudzovani vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie -
proces SEA).

— Postup a spésob vypracovanie Rozhodnutia o umiestneni hydroenergetickej stavby MVE Jalna
~odbornym® pracoviskom Stavebného tradu v Ziari nad Hronom a jeho schvalenie podpisom
Stavebného tiradom Pitelova este pred schvalenim UPD obci Trnava Hora - Jalnd povazujeme za
ucelové a nezakonné.“ (koniec cit)

Zdruzenie Slatinka, Zvolen, ktory vo svojom odvolani okrem iného uvadza:
.Prie¢ne stavby na tokoch typu MVE a podobnych objektov st pre ryby prakticky neprekonatel'nou
prekazkou, pbésobia komplexne negativne na ekosystémy te¢lcich vod - zdsadne menia charakter
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biotopov, Zivotnych podmienok, biodiverzitu. Preto navrhujeme realizovat’ len rekonstrukcie
historicky existujucich objektov, pripadne stavat MVE na uZ existujucich - funkénych prie¢nych
objektoch a na profiloch uvedenych v koncepcii vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych
tokov SR po jej posudeni v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. a jej schvéleni.

Regulativ 4.9. uvadza: Eliminovat’ systémovymi opatreniami stresové faktory pdsobiace na prvky
uzemného systému ekologickej stability (znecistovanie prostredia, eutrofizaciu, fragmentaciu krajiny,
Sirenie invaznych druhov organizmov, bariérovy efekt dopravnych koridorov a prie¢nych prekazok v
tokoch... ).

UPN VUC Banskobystricky kraj- Zmeny a doplnky (r. 2004)

regulativ 4.12. uvadza: Zabezpecovat’ zachovanie a ochranu vSetkych typov mokradi, revitalizovat’
vodné toky a ich brehy vratane brehovych porastov a lemov, zvysit roznorodost pribreznej zony
(napojenie odstavenych ramien, zachovanie sprievodnych brehovych porastov) s cielom obnovit
integritu a zabezpelit' priaznivé existenéné podmienky pre biotu vodnych ekosystémov s prioritou
udrzovania biodiverzity a vitality brehovych porastov vodnych tokov.

MVE Jalné je teda v rozpore s tymito regulativmi.

Upozoriiujeme, Ze Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov nie je
nadradenym dokumentom UPD Banskobystrického kraja - ide len o zoznam technicky vyuziteInych
profilov, a aj podla zavere¢ného stanoviska SEA tohto dokumentu je potrebné posudzovat’ vplyvy
jednotlivych MVE v Gizemi individualne.

V tejto stvislosti sme uz v procese EIA upozornili na existenciu uz postavenej MVE Hronska Dubrava
a hromadny thyn ryb po jej vystavbe. V Sprave o hodnoteni v procese EIA samotny jej spracovatel’
uvadza 7e ak by sa v doteraz neprehradenom useku toku postavilo viac MVE, doslo by k
nenapravitelnému kumulativhemu efektu atd’.

NaSa namietka o rozpore s RSV a jej implementaciou vodnym pldnom SR, vychadza z toho, ze v
manazmentovom plane ¢iastkového povodia Hrona boli vyhodnotené ako problémové prave priecne
prekazky v toku, ktoré je podla tohto dokumentu potrebné pre dosiahnutie dobrého stavu vod
odstrafovat.

Trvame preto na tom, Ze vytvorenie stavby, ktord by znamenala ireverzibilny zasah do pridivého
useku toku, je v rozpore s tymito dokumentmi, pricom spravny organ sa touto naSou pripomienkou v
rozhodovacom konani dostato¢ne nezaoberal.

Proces posudzovania vplyvov (EIA) je podkladom pre izemné konanie. V zmysle rozhodnutia
najvysiieho sadu SR 1 Sz~ o - KS 194/2004 (Kauza Rychlostnd komunikacia R1 Ziar nad Hronom)
uvadza na strane 14, ze povolovaci organ ma povinnost na vysledok procesu nielen prihliadat’, ale ho
aj preverovat- ¢i stanovisko, ako aj jemu predchadzajuci proces si pravne bezvadné, a ¢&i realizacia
zameru nie je v rozpore so zasadou trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Nadalej trvame na tom, Ze nestithlasime s umiestnenim stavby, a ziadame zrusit’ toto rozhodnutie.*
(koniec cit).

Slovensky rybarsky zviiz — Rada Zilina, Andreja Kmet’a 20, Zilina vo svojom odvolani okrem

iného uvadza:

»P0 obozndmeni sa s obsahom uzemného rozhodnutia najmi stanovisk a namietok uplatnenych

Gcastnikmi konania v zemnom konani sme presvedfeni, Ze konanim stavebného tradu doslo k

viacnasobnému poruseniu stavebného zakona.

— PoruSenie § 34 stavebného zakona, pretoze stavebny urad nespravne zistil okruh 0castnikov
konania. V oznameni o zaati izemného konania a v rozhodnuti o umiestneni stavby rozdielne a
chaoticky uvadza jednotlivych G¢astnikov predmetného konania. Stavebny tirad zaslal SRZ - Rade
Zilina rozhodnutie na vedomie, pritom sme v stanovisku &. 86/67/12 - OTV zo diia 24.02.2012
upozornili navrhovatel'a ako aj Mesto Ziar nad Hronom, Ze SRZ je riadnym tiéastnikom konania a
preto ndm bolo potrebné toto rozhodnutie doruéit’. Rovnako upozoriiujeme na to, ze Géastnikom
konania je aj ten komu toto pravo vyplyva z osobitnych predpisov zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, to znamena verejnost” a ob¢ianske zdruZenia, ktoré sa
prihlasili do procesu posudzovania. Dorucenie ostatnym znadmym ucastnikom tzemného konania
(Zdruzenie Slatinka, Klub slovenskych turistov a Obc¢ianske zdruZenie Hron pre slobodné rieky)
verejnou vyhlaskou je v rozpore so stavebnym zakonom.
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biotopov, zivotnych podmienok, biodiverzitu. Preto navrhujeme realizovat' len rekonstrukcie
historicky existujicich objektov, pripadne stavatt MVE na uz existujucich - funkénych prieénych
objektoch a na profiloch uvedenych v koncepcii vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych
tokov SR po jej postdeni v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a jej schvaleni.

Regulativ 4.9. uvadza: Eliminovat’ systémovymi opatreniami stresové faktory pdsobiace na prvky
uzemného systému ekologickej stability (znedistovanie prostredia, eutrofizaciu, fragmentaciu krajiny,
Sirenie invaznych druhov organizmov, bariérovy efekt dopravnych koridorov a prieénych prekazok v
tokoch... ).

UPN VUC Banskobystricky kraj- Zmeny a doplnky (r. 2004)

regulativ 4.12. uvadza: ZabezpeCovat’ zachovanie a ochranu vsetkych typov mokradi, revitalizovat’
vodné toky a ich brehy vratane brehovych porastov a lemov, zvysit' r6znorodost’ pribreznej zény
(napojenie odstavenych ramien, zachovanie sprievodnych brehovych porastov) s cielom obnovit
integritu a zabezpeCit' priaznivé existenéné podmienky pre biotu vodnych ekosystémov s prioritou
udrzovania biodiverzity a vitality brehovych porastov vodnych tokov.

MVE Jalna je teda v rozpore s tymito regulativmi.

Upozoriiujeme, Ze Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov nie je
nadradenym dokumentom UPD Banskobystrického kraja - ide len o zoznam technicky vyuziteInych
profilov, a aj podla zavere¢ného stanoviska SEA tohto dokumentu je potrebné posudzovat vplyvy
jednotlivych MVE v izemi individudlne.

V tejto suvislosti sme uz v procese EIA upozornili na existenciu uz postavenej MVE Hronska Diibrava
a hromadny uhyn ryb po jej vystavbe. V Sprave o hodnoteni v procese EIA samotny jej spracovatel’
uvadza ze ak by sa v doteraz neprehradenom useku toku postavilo viac MVE, doslo by k
nenapraviteI'nému kumulativhemu efektu atd’.

NaSa namietka o rozpore s RSV a jej implementaciou vodnym plinom SR, vychadza z toho, ze v
manazmentovom plane ¢iastkového povodia Hrona boli vyhodnotené ako problémové prave prie¢ne
prekazky v toku, ktoré je podl'a tohto dokumentu potrebné pre dosiahnutie dobrého stavu véod
odstranovat.

Trvame preto na tom, Ze vytvorenie stavby, ktord by znamenala ireverzibilny zasah do pridivého
useku toku, je v rozpore s tymito dokumentmi, pri¢om spravny organ sa touto naSou pripomienkou v
rozhodovacom konani dostato¢ne nezaoberal.

Proces posudzovania vplyvov (EIA) je podkladom pre Gzemné konanie. V zmysle rozhodnutia
najvyssieho sidu SR 1 Sz~ o - KS 194/2004 (Kauza Rychlostnd komunikacia R1 Ziar nad Hronom)
uvadza na strane 14, Ze povolovaci organ ma povinnost’ na vysledok procesu nielen prihliadat’, ale ho
aj preverovat- ¢i stanovisko, ako aj jemu predchadzajuci proces st pravne bezvadné, a ¢i realizacia
zameru nie je v rozpore so zasadou trvalo udrzate'ného rozvoja.

Nad’alej trvame na tom, Ze nestihlasime s umiestnenim stavby, a Ziadame zrusit toto rozhodnutie.
(koniec cit).

Slovensky rybarsky zviiz — Rada Zilina, Andreja Kmet’a 20, Zilina vo svojom odvolani okrem

iného uvadza:

,Po obozndmeni sa s obsahom uzemného rozhodnutia najmé stanovisk a namietok uplatnenych

ucastnikmi konania v Gzemnom konani sme presvedéeni, ze konanim stavebného uradu doslo k

viacnasobnému poruseniu stavebného zikona.

— PoruSenie § 34 stavebného zakona, pretoze stavebny trad nespravne zistil okruh ucéastnikov
konania. V oznameni o zacati izemného konania a v rozhodnuti o umiestneni stavby rozdielne a
chaoticky uvadza jednotlivych ucastnikov predmetného konania. Stavebny trad zaslal SRZ - Rade
Zilina rozhodnutie na vedomie, pritom sme v stanovisku ¢&. 86/67/12 - OTV zo diia 24.02.2012
upozornili navrhovatel'a ako aj Mesto Ziar nad Hronom, ze SRZ je riadnym G&astnikom konania a
preto ndm bolo potrebné toto rozhodnutie dorucit’. Rovnako upozorfiujeme na to, ze ucastnikom
konania je aj ten komu toto pravo vyplyva z osobitnych predpisov zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, to znamena verejnost’ a ob¢ianske zdruzenia, ktoré sa
prihlasili do procesu posudzovania. Dorucenie ostatnym znamym tucastnikom tizemného konania
(Zdruzenie Slatinka, Klub slovenskych turistov a Obdianske zdruzenie Hron pre slobodné rieky)
verejnou vyhlaskou je v rozpore so stavebnym zakonom.



Rozhodnutie &slo: KSU BB 2012-1114-2:088S strana 15/27

vodného toku Hron a je evidovany v databaze rybarskych revirov Slovenskej republiky pod ¢islom
3-1070-1-1 Hron &. 6. Sudast’'ou rybarskeho reviru je Gisek ¢iastkového povodia rieky Hron od tstia
potoka Tepla po most pre peSich v Hronskej Dubrave. Rybarske obhospodarovanie predmetného
rybarskeho reviru nasa rybarska organizicia zabezpeduje v stilade s § 6 zakona o rybarstve. To
znamend, e revir kazdoro¢ne zarybfiuje podla zarybiiovacieho planu, ktory schvaluje
ministerstvo. Zarybiiovaci plan zaruéuje ochranu pdvodného genofondu ryb. Na vysvetlenie nasSho
nesuhlasu s povolenim tejto stavby uvadzame, Ze prehradenim koryta d6jde k d’alSej neZiaduce;j
fragmentacii vodného toku (rybarskeho reviru) a zmene pradivého (lotického) prostredia na slabo
pradivé az stojaté (lenitické) prostredie, ¢im sa postupne zmeni spolotenstvo ryb v reviri a zaroven
aj ostatnych vodnych organizmov, ktoré tvoria zdroj potravy pre ryby a zohravaji délezitd tlohu
pri samodisteni vody. Navrhovany rybovod nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za
adekvatnu kompenziciu, pretoze priechodnost’ ani tych najlepsie vybudovanych rybovodov
nedosahuje 30 % funkénost. Zaroveil upozortiujeme spravny organ na kumulativny efekt
existujicej MVE Hronskd Dubrava vybudovanej s nefunkénym rybovodom a stistavy planovanych
MVE, ktoré by mali byt umiestnené v krétkej vzdialenosti od seba. Stetinovy rybovod pochadza z
Nemecka a vyuZziva sa na vodnych stavbach, kde nie je mozné pouzit’ iné typy rybovodov, pretoze
by sa zasiahlo do statiky hat'ového telesa a preto sa instaluji do dna koryta rybovodu Stetiny za
ucelom optimalizovania rychlosti priidenia vody. Pre podmienky slovenskych riek je tento typ
rybovodu nevhodné rieSenie!

— Dalej upozortiujeme na porudenie zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pretoZze predmetnd vodnd stavba ma
preukazatelne negativny vplyv na Zivotné prostredie a napriek nesthlasnym a neodporicacim
stanoviskam viacerych u¢astnikov posudzovania tohto zameru bola Obvodnym tradom Zivotného
prostredia v Banskej Stiavnici odporutena jej realizacia. Toto stanovisko organu $titnej spravy
ochrany prirody povaZujeme za neodborné, nezikonne a po$kodzujlce verejny zdujem ako aj
medzinarodne implementované smernice (Ramcova smernica o vode a Bernsky dohovor).

— Do pozornosti ddvame aj nesithlasne stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,
ktoré ignoroval vo svojom zévéiznom stanovisku Obvodny tirad Zivotného prostredia v Banskej
Stiavnici a tiez Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici. Vo svojich neodbornych
stanoviskach tieto urady nechrdnia verejny zéujem, t, j. ochranu Zivotného prostredia, ale
poméahaji ho poskodzovat'.

— Z hladiska objektivneho postdenia navrhovanej ¢innosti namietame rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Banskej Bystrici, ktory listom ¢. KSU BB 2011-743/1393-1: 08SS-S1 zo dita
16.12.2011, ktorym uréil v zmysle § 119 ods. 1 stavebného zdkona, Ze opravnenym na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby MVE Jalna bude Obec Pitelova. Starosta obce Pitelova sa netajil
od za&iatku posudzovania predmetného zameru sithlasom na vydanie tzemného rozhodnutia.

— Stavebnik v konani nepreukdzal pravne relevantnym spdsobom pravo uskutoénit’ stavbu na
vietkych rozhodnutim dotknutych pozemkoch tak ako to vyZaduje § 139 ods. 1 stavebného
zékona.

— Najvy3$8i sid Slovenskej republiky vydal diia 22. jina 2010 rozsudok &. k. 5Szp/106/2009, v
ktorom vyslovil zavdzny pravny nazor, ze: podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zékona
uCastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mo6zu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

— Podla §139 ods. 1 pism. c) Stavebného zdkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom na nich“ sa podl'a povahy pripadu
rozumie pravo vyplyvajlce z inych pravnych predpisov (odkaz ¢. 13B smeruje na 15In az § 151p
Obdianskeho zakonnika).

— Do uvedenej skupiny uéastnikov stavebného konania v pripade vodnej stavby nepochybne patria aj
osoby, ktoré maju ,iné pravo®“ (napriklad vo forme vykonu rybarskeho prava v rybarskom reviri
vratane opravnenia uzivat’ na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky - § 2 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 4 ods. 1 zak. & 139/2002 Z.z.) nie priamo k pozemkom, ale k vodnému Gtvaru
(napriklad vodny tok) existujlicemu na stavbou dotknutych pozemkoch.
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— Daldim vyznamnym argumentom v tomto rozsudku je, ze Najvyssi sud sa stotoziiuje s tym, Ze
»vystavba a prevadzka akejkol'vek MVE je vZdy negativnym z4sahom do vodného ekosystému a
teda aj rybarskeho reviru®.

— Najvy33i stid vo svojom rozsudku zddraznil, Ze pravo na priaznivé Zivotné prostredie je zikladnym
privom garantované jednotlivcovi prostrednictvom ustavy. Uvedené pravo je v slovenskom
pravnom poriadku vykonané réznymi pravnymi predpismi, medzi ktorymi vyznamné miesto patri
zakon €. 17/1992 Zb. o Zzivotnom prostredi. Pojem Zivotného prostredia je v § 2 zak. &. 17/1992
Zb. legélne vymedzeny prostrednictvom tzv. Strukturdlnej definicie.

— Podla § 2 citovaného zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi je vietko, &o vytvara prirodzené
podmienky existencie organizmov v&itane &loveka a je predpokladom ich d’alSieho vyvoja. Jeho
zloZkami st najmé ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy.

— Uz vo svojom rozsudku 3SZp 1/2008 zo 04.12.2008 Najvy33i sid vyslovil zaver charakterizujuci
vztah Zivotného prostredia a sikromného z4ujmu pri nakladani s réznymi l'udskymi beneficiami:
»Podla cit. §17 ods. 1 zak. €. 17/1992 Zb. je kazdy povinny predovSetkym opatreniami priamo pri
zdroji, predchadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie. Zakonodarca takto na jednej strane
vymedzil povinnost' jednotlivca formulovanti ako generdlnu prevenciu (,,a priori) v zmysle
stavného €l. 44 ods. 2 a 3 a ¢l. 20 ods. 3 poslednd veta (verejny zdujem na ochrane Zivotného
prostredia prevySuje stikromny zdujem zaloZeny na vyhodich dosahovanych pri nakladani s
predmetom vlastnickeho prava) a sti¢asne ako generalny prostriedok napravy (,a posteriori*) proti
zhorSovaniu drovne Zivotného prostredia bez ohlPadu na jeho vnitorny postoj k nasledkom k
svojmu spravaniu, a na strane druhej nestanovil podmienky, ktoré by spravanie jednotlivca k
zivotnému prostrediu ospravedltiovali vo vztahu k samotnym negativnym nasledkom. Tymto
sposobom slovensky pravny poriadok zalozil objektivnu zodpovednost’ jednotlivca za priaznivy
stav Zivotného prostredia bez pripustenia liberadnych dévodov “.

— Uvedeny zaver prostrednictvom rozsudku 3SZp 2/2008 zo diia 04.12.2008 Najvys$i sid rozvinul
nasledovne: ,,Sprihliadnutim na &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1 zikona &.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi pre Najvy$§i sid vyplyva zéver, Ze verejny zaujem na ochrane
zivotného prostredia ako zékladného predpokladu existencie I'udskej bytosti je mimoriadny a preto
pravny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvy3ent pozornost’ a v pripade stretu tohto
vergjného zaujmu
s vykonom niektorych prav jednotlivecom je na zdklade uvedeného pripustné vykon tychto prav
obmedzit. Toto je najmé evidentné v pripade stretu verejného zdujmu na ochrane Zivotného
prostredia
a sukromnych prav, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorych obsah (¢l 20) a zvySené ochrana
v spravnom sudnictve (El. 46 ods.2 veta druhd) si zakotvené priamo v Ustave Slovenskej
republiky.

— Potom je celkom prirodzené, Ze zakonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1 zak. &.
543/2002 Z.z. zakotvil v3eobecnli prevenénl povinnost’ nielen 3tatu ale aj jednotlivcov, aby
vzhladom na zachovanie zdravého Zivotného prostredia prispdsobili vykondvanie svojich
Cinnosti tak, aby nedoSlo k poSkodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zloziek, a dalej v
Specialnych ustanoveniach, ktorym je napriklad § 61 ods. 1 veta prva zik. & 543/2002 Z.z.
ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. c) zdkona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodérskej pédy tito prevenéni povinnost' blizSie rozviedol pre podmienky vykonu
vlastnickeho préva alebo uZivania polnohospodarskej pody*.

— Do skupiny osobitnych zdkonov, ktoré si nielen osvojili vSeobecni prevenéni
povinnost’ $titu a jednotlivcov, aby vzhladom na zachovanie zdravého Zivotného prostredia
prispdsobili vykondvanie svojich &innosti tak, aby nedo$lo k poskodeniu Zivotného prostredia
alebo jeho zloziek, patri nado vSetky pochybnosti zdkon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) najmé ¢asto spominany § 139 ods. 1 pism. c).

— Okrem inych najmd § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. j), § 6 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. c), § 35
ods. 2, § 39a ods. 2 pism. a), § 43d ods. 1 pism. ¢) a iné ustanovenia Stavebného zdkona kladu
nezanedbatelny a vyznamny déraz na ulohu ochrany a zvelad'ovania Zivotného prostredia v
procese uzemného planovania a stavebného konania.” (koniec cit)
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Rovnako bola stavebnému tradu — obci Pitelovd dorudena peticia v zneni :Svojim podpisom
vyjadrujem nestihlas s vystavbou MVE Jalnd“ podpisand 148 obyvatePmi obci Pitelova (bez
dokladovania vzt'ahu, akym spésobom si1 ich prava a pradvom chrénené zaujmy dotknuté).

Prvostupiiovy stavebny trad listom &. 40/2012 zo diia 06.09.2012 upovedomil Gastnikov konania
o podanych odvolaniach a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 dni od dorudenia k podanému odvolaniu
vyjadrili.

V ramci odvolacieho konania sa k odvolaniu vyijadrili:

ZUS servis, s.r.o., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom:

»Procesnopravne dévody: Podané odvolania, st podl'a nasho ndzoru podané neopravnenymi osobami,
nakolko podla § 34 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) G¢astnikom Gzemného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym Gradom
prisluSnym na tizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym
predpisom ma v tomto pripade zdkonodarca na mysli § 24 az 27 zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni
neskor3ich predpisov o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, podl'a ktorych mézu byt éastnikmi osoby tam uvedené. Udastnikmi viak konania v zmysle
zékona uvedeného v predchadzajicej vete. V opanom pripade by sa tu vytvaral priestor duplicitnych
konani, nakolko o vhodnosti resp. nevhodnosti umiestenia MVE z hPadiska vplyvov na Zivotné
prostredie uz bolo vydané ZAVERECNE STANOVISKO Z POSUDENIA VPLYVOV
NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE &. 2011/ 00142/ ZS - DK, v ktorom sa
prisluSny orgén vysporiadal aj s namietkami uvadzanymi v priloZenych ,,odvolaniach® a odporugil
realizdciu navrhovanej ¢innosti MVE Jalna. Vydanim predmetného stanoviska sa, podl'a nasho nézoru,
Gcastnikom konania stdva resp. zostdva uz len navrhovatel' a obec. V opaénom pripade by sa tu
vytvaral priestor Sikanézneho vykonu prava zo strany oséb, o ktorych ndmietkach uZ rozhodované
bolo a mohli by bezdévodne ,,byrokratizovat™ a predlZovat’ stavebné konania.

Hmotnopravne dévody: Nakolko ako uZ bolo hore konstatované, Ze predmetnymi pripomienkami sa
obvodny urad Zivotného prostredia vysporiadal, povazujeme za u&elové opitovné podéavanie
akychkol'vek podani tykajicich sa dévodov uZ prehodnocovanych. Napriek tomu az dbvodu
odstrdnenia pochybnosti o opravnenosti realizicie navrhovanej ¢innosti MVE Jalna zdéraztiujeme ta
skuto¢nost, Ze na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov sa odporti¢a realizicia navrhovanej Cinnosti pre navrhovatela ZUS
servis, s.r.o.

Namietané skutoénosti v ,,odvolaniach® sa zhoduju pri vietkych fyzickych osobéach, &o vytvéara
dévodny predpoklad, Ze tieto pisomnosti boli vypracované uzkou skupinou ludi (moZno jednym),
ktora nie je ochotna akceptovat’ kladné stanovisko k realizacii MVE a zrejme sa snaZi vytvorit’ dojem
negativneho postoja takmer kazdého ob&ana k realizicii vieobecne prospesného diela.

To, Ze osoby podpisané pod ,odvolaniami“ chci plnit pripadné Skody spdsobené MVE
prostrednictvom investora a nie poistovne povazujeme za Géelové a odporujiice dobrym mravom (o. i.
prevadzkovatel’ sa musel pri striktnom posudzovani vplyvov zaviazat’ k viacerym postupom &i uZ pri
realizacii alebo prevadzke, ktoré z hl'adiska naro&nosti prevy3uju poziadavky podmagania namietané v
»odvolaniach" a boli akceptovatelné prisludnym obvodnym tradom Zivotného prostredia).

Obdobne a duplicitne by sme sa mohli vyjadrovat’ aj k ostatnym namietkam, ktoré viak posudzované
uZ boli (korektné urCenie priebehu hladin) resp. pre toto konanie nie si relevantné (sthlas vlastnikov
pozemkov k pristupovej ceste k strojovni v pripade povodne).

To, Ze obec rozhodla o Zivotnom prostredi ob&anov je fakt, ktory je potrebné vykladat’ v stvislosti s uz
spominanym stanoviskom organu na to kompetentného, t. j. obec rozhodla na zdklade odborného
nezavislého organu.

Vzhl'adom na uvedené a za Gdelom uplatiiovania principov pravneho $tatu navrhujeme, aby odvolaci
orgén odvolanie zamietol a rozhodnutie &. 40/2012 zo diia 6.7.2012 o umiestneni stavby ,,Mald vodna
elektrareri Jalna* potvrdil. (koniec cit.)
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Obec Trnava Hora, starosta obee:

»Obec Trnavd Hora trvd na svojom odvolani podanom pod &islom 587/2012 diia 31.7.2012 proti
rozhodnutiu stavebného tradu &islo 40/2012 zo diia 06.07.2012, ktorym bolo vydané rozhodnutie o
umiestneni stavby ,,Mald vodn4 elektrareii Jalna".

Ziadame stavebny irad, aby zohladnil objektivne poZiadavky obce ako aj ostatnych Glastnikov
konania a predmetné rozhodnutie zrugil.“ (koniec cit)

Slovensky rybarsky zviiz — Rada Zilina, Zilina:

»V3etky odvolania, ktoré boli podané proti rozhodnutiu o umiestneni MVE Jalni na vodnom toku
Hron vydaného stavebnym tradom Obcou Pitelova st opodstatnené, pretoZe poukazuji na vazne
nezakonnosti, ktoré tento stavebny urad svojim postupom a rozhodovanim spdsobil. Rozhodnutie o
umiestneni MVE Jalné s od6évodnenim povaZujeme za aroganciu tradnika stavebného tradu ako i
starostu, ktory podpisal takéto rozhodnutie.“ (koniec cit)

Dominika Gazdikova, Pohronska 69/14, Trnava Hora:

»Zakonom &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP v zneni Z4kona &. 408/2011 Z. z. (priloha &.
Il pism. C, ¢ast’ IL. bod 19 tj. je potvrdeny nesiilad s izemno-planovacou dokumentaciou obci a VUC
BBSK)

Stavebnym zdkonom (§ 39b t.j. nebolo vydané resp. zlugené s Rozhodnutim o vyuZivani tizemia)
Zakonom o verejnych pracach § 39 ods. 1, t,j. fixuje nezédkonnost pre vydanie stavebného zédmeru,
ktory musi postihovat' stvislosti vodného diela so zikladnymi dokumentmi podpory regionalneho
rozvoja (PHRSR) a schvélenej zemno-pldnovacej dokumentacie resp. Rozhodnutim o vyuZivani
tizemia.

Zéakonom o ochrane prirody (§ 103 ods. 6, t.j. nebolo vydané povolenie na vyrub stromov)

Zakonom o spravnom konani (§ 46 a § 32 ods. 1, t.j. nezistoval sa presne a tplne skuto&ny stav veci a
za tym G¢elom neboli zaobstarané potrebné doklady pre rozhodnutie)

Zékonom o obecnom zriadeni (§ 4, t.j. starosta obce Pitelové svojim podpisom na rozhodnuti rozhodol
0 Zivotnom prostredi obyvatel'ov obce Trnav4 Hora, napriek zamietavému stanovisku starostu obce
Trnavé Hora).* (koniec cit)

Jana Gazdikova, Pohronska 69/14, Trnava Hora:

»Zékonom &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP v zneni Zakona &. 408/2011 Z. z. (priloha €.
11 pism. C, ¢ast’ II. bod 19 t.j. je potvrdeny nesulad s izemno-planovacou dokumentéciou obci a VUC
BBSK)

Stavebnym zdkonom (§ 39b t.j. nebolo vydané resp. zligené s Rozhodnutim o vyuZivani zdmeru, ktory
musi postihovat’ stvislosti vodného diela so zédkladnymi dokumentmi podpory regionalneho rozvoja
(PHRSR) a schvélenej tizemno-planovacej dokumentécie resp. Rozhodnutim o vyuZivani izemia.
Zakonom o ochrane prirody (§ 103 ods. 6, t.j. nebolo vydané povolenie na vyrub stromov)

Zakonom o spravnom konani (§ 46 a § 32 ods. 1, t,j. nezistoval sa presne a tplne skutony stav veci a
za tym U¢elom neboli zaobstarané potrebné doklady pre rozhodnutie)

Zakonom o obecnom zriadent (§ 4, t.j. starosta obce Pitelova svojim podpisom na rozhodnuti rozhodol
0 zivotnom prostredi obyvatel'ov obce Trnava Hora, napriek zamietavému stanovisku starostu obce
Trnava Hora).” (koniec cit)

Jaroslav Gazdik, Pohronska 69/14, Trnav4 Hora:

»Predmetné odvolania dokazuju, Ze stavebny trad porusil § 37 ods. 1 s poukézanim na § 3 ods. 2
pism. d), § 7 ods. 4 a § 7a stavebného zédkona. Zarovei, Ze stavebny tirad vedome nezékonne ignoroval
ustanovenie § 38a s poukdzanim na § 39b ods. 5 stavebného zdkona, pretoZe tizemné konanie
neobsahuje postup k zlieniu Rozhodnutia o vyuZivani Gizemia s Rozhodnutim o umiestneni stavby,
Pritom zneuZil zmanipulované EIA.“ (koniec cit)

Obec Pitelové podanym odvolaniam ZdruZenia Slatinka, Zvolen; OZ Hron pre slobodné rieky Zvolen;
Slovenského rybarskeho zvizu — Rada Zilina; Obce Trnava Hora; Pavla Kastiera, Do Vrbiny 52/5,
Trnava Hora — Jalné; Jany Kastierovej ml., Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jaln4; Jany Kastierove;j,
Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalnd; Martiny Kastierovej, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna;
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Jaroslava Gazdika, Pohronské 69/14, Trnava Hora — Jalna; Jany Gazdikovej, Pohronska 69/14, Trnava
Hora — Jalnd; Dominiky Gazdikovej, Pohronskd 69/14, Trnava Hora — Jalni; Martina Gazdika,
Pohronska 69/14, Trnavd Hora — Jalna; Lucie Halajovej, Pohronsk4d 71/13, Trnavd Hora — Jaln4;
Jozefa Kostu, Pohronskéa 72/20, Trnava Hora - Jalné; Jozefa Surku, Pohronska 66/8, Trnava Hora —
Jaln; Zuzany Surkovej, Pohronska 66/8, Trnava Hora — Jalna; Pavliny Surkovej, Pohronskéa 6/8,
Trnava Hora — Jalnd; Anny Oravcovej, Pohronskd 65/6, Trnavd Hora — Jaln4; Pavla Oravca,
Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jalna; Vlasty Hrenovéikovej, Pohronsk4 65/6, Trnava Hora — Jalna;
Jana Hrenov¢ika, Pohronska 65/6, Trnava Hora — Jaln4; Jana Sladfana, Pohronské 68/12, Trnava Hora
— Jalna; Zity Slastanovej, Pohronska 68/12, Trnava Hora — Jalni; J4dna Slasfana ml., Pohronska
68/12,Trnava Hora — Jalna; J4na Slastana, Pohronskéa 67/10, Trnavd Hora — Jaln; Anny Slaitanovej,
Pohronska 67/10, Trnava Hora — Jaln4; Mareka Halaja, Pohronsk4 71/18, Trnava Hora — Jalna; Ing.
Jana TurCana, Pohronska 75/9, Trnavé Hora — Jaln4; Eleny Turdanovej, Pohronska 75/9, Trnava Hora
— Jalna; Ing. Jany Turéanovej, Trnava Hora — Jaln4; Jozefa Antala ml., Pohronska 64/4, Trnava Hora —
Jalna; Jaroslava Antala, Pohronska 64/4, Trnava Hora — Jaln4; Jozefa Antala, Pohronské 64/4, Trnava
Hora — Jalnd; Vladimira Pau¢a, Pohronska 69/14, Trnava Hora — Jaln4; Anny Paucovej, Pohronska
69/14, Trnavd Hora — Jalna; Pauliny Antalovej, Pohronskd 64/4, Trnava Hora — Jalna; Miroslava
Magulu, Do Doliny 2/61, Trnava Hora — Jalna; Heleny BalédZovej, Pohronsk4 70/16, Trnava Hora —
Jalna; Mariana BaldZa, Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jaln4; Ing. Jana Chalmovského, Pitelova 209;
Dusana Vaila, Pitelovéd 175; Bozeny Variovej, Pitelova 175; Mariana Cabaka, Pitelové &. 127 v rdmci
autoremeduiry nevyhovela a odstipila ich spolu so stvisiacim materidlom v stilade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku Krajskému stavebnému tGradu v Banskej Bystrici na odvolacie konanie a
rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st na to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici, ako prislu¥ny odvolaci orgin preskamal v odvolacom
konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté rozhodnutie acely s nim shvisiaci spravny spis,
pricom porovnaval silad postupu konania avydania rozhodnutia s hmotno-pravnymi predpismi
stavebného zdkona a stivisiacimi predpismi a procesno-pravnymi ustanoveniami zdkona o spravnom
konani a na zaklade tohto preskiimania zistil nasledovné skuto&nosti:

Navrhovatel’ spoloénost’ ZUS servis, Priemyselnd 12, Ziar nad Hronom podala na obec Pitelové ako
prisluSny prvostupiiovy stavebny Girad, névrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Mala
vodn4 elektrareil Jalnd“ na pozemkoch par. &. EKN 317/3, EKN 317/4, EKN 317/5, EKN 317/6, EKN
317/7, EKN 518/2 (CKN 1190/1); EKN 518/3 (CKN 1177); EKN 310/3, EKN 310/2, EKN 310/1,
EKN 321/1, EKN 517/6 (CKN 1208); 517/5 (CKN 1208); CKN 1168; EKN 317/1 v katastralnom
uzemi Pitelovd a na pozemkoch parc. &. EKN 4-518/2 (CKN 349); EKN 442/2 (CKN 351/1, CKN
350); EKN 439/2 (CKN 351/1); EKN 4-518/3 (CKN 349); EKN 442/3 (CKN 351/1, CKN 350); EKN
439/1 (CKN 351/1); EKN 438/3 (CKN 350, CKN 349); EKN 441 (CKN 349); EKN 438/2 (CKN 349)
v katastralnom tizemi Jalna v obci Trnavéa Hora.

Na uvedeni stavbu tunajsi trad listom &. KSU BB 2011-743/1393-1:08SS-S1 zo diia 16.12.2012 uré&il
vzmysle § 119 ods. 1 stavebného zakona stavebny arad obec Pitelova, ktory bude opravneny konat’
a vyda rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Mala vodna elektrareii Jalna*.

V konani stavebny trad posudil ndvrh na umiestnenie stavby podl'a § 37 a § 38 stavebného zdkona
a zistil, Ze jej umiestnenie neodporuje hl'adiskdm starostlivosti o Zivotné prostredie ani neohrozuje
zivotné prostredie, zoshladil stanoviskd uplatnené dotknutymi orgianmi a vyhodnotil namietky
a vyjadrenia Ulastnikov konania. Na zdklade postidenia predloZzeného névrhu podla § 39, 39a
stavebného zdkona obec Pitelovd vydala rozhodnutie & 40/2012 zo diia 06.07.2012, ktorym
navrhovatel'ovi spolo¢nosti ZUS servis, s.r.o., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom umiestnila: ,,Mal4
vodna elektrareri Jalna* povolila.
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Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici k namietkam uplatnenym v ramci podanych odvolani
ZdruZenia Slatinka, Zvolen; OZ Hron pre slobodné rieky Zvolen; Slovenského rybarskeho zviizu —
Rada Zilina; Obce Trnavéd Hora; Pavla Katiera, Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalna; Jany
Kastierovej ml., Do Vrbiny 52/5, Trnava Hora — Jalnd; Jany Kastierovej, Do Vrbiny 52/5, Trnavé
Hora — Jaln4; Martiny Kastierovej, Do Vrbiny 52/5, Trnavd Hora — Jaln4; Jaroslava Gazdfka,
Pohronska 69/14, Trnavd Hora — Jaln4; Jany Gazdikovej, Pohronské 69/14, Trnava Hora — Jalna;
Dominiky Gazdikovej, Pohronska 69/14, Trnavéd Hora — Jalna; Martina Gazdika, Pohronské 69/14,
Trnava Hora — Jalnd; Lucie Halajovej, Pohronskd 71/13, Trnavd Hora — Jalna; Jozefa Kostu,
Pohronska 72/20, Trnava Hora - Jalng; Jozefa Surku, Pohronsk4 66/8, Trnava Hora — Jalna; Zuzany
Surkovej, Pohronské 66/8, Trnavé Hora — Jaln4; Pavliny Surkovej, Pohronska 6/8, Trnava Hora —
Jalna; Anny Oravcovej, Pohronska 65/6, Trnavd Hora — Jalnd; Pavla Oravca, Pohronska 65/6, Trnavé
Hora — Jalna; Vlasty Hrenovéikovej, Pohronsk4a 65/6, Trnava Hora — Jaln4; Jana Hrenovéika,
Pohronsk4 65/6, Trnava Hora — Jaln4; J4na Slastana, Pohronsk4 68/12, Trnava Hora — Jalna; Zity
Slastanovej, Pohronska 68/12, Trnava Hora — Jaln4; Jana Sladtana ml., Pohronsk4 68/12, Trnava Hora
— Jalnd; Jana Slastana, Pohronska 67/10, Trnava Hora — Jalna; Anny Sla$tfanovej, Pohronskd 67/10,
Trnavd Hora — Jalna; Mareka Halaja, Pohronska 71/18, Trnava Hora — Jalné; Ing. Jana Turcana,
Pohronska 75/9, Trnava Hora — Jaln4; Eleny Tur&anovej, Pohronské 75/9, Trnava Hora — Jalna: Ing.
Jany Turanovej, Trnavd Hora — Jalna; Jozefa Antala ml., Pohronskd 64/4, Trnavd Hora — Jalna;
Jaroslava Antala, Pohronsk4 64/4, Trnava Hora — Jaln4; Jozefa Antala, Pohronska 64/4, Trnavé Hora —
Jalna; Vladimira Pauc¢a, Pohronska 69/14, Trnavd Hora — Jalni; Anny Paucovej, Pohronska 69/14,
Trnava Hora — Jalna; Pauliny Antalovej, Pohronské 64/4, Trnavd Hora — Jalna; Miroslava Magulu, Do
Doliny 2/61, Trnava Hora — Jalna; Heleny BaldZovej, Pohronska 70/16, Trnava Hora — Jalna; Mariana
BalaZza, Pohronska 70/16, Trnavé Hora — Jaln4; Ing. Jana Chalmovského, Pitelova 209; Dusana Vaiia,
Pitelova 175; BoZeny Vatiovej, Pitelova 175; Mariana Cabéka, Pitelova &. 127 zaujima nasledovné
stanovisko:

— Podla § 3 sprdvneho poriadku spravne orgény postupujii v konani v siilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy 3tatu a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy s povinné
postupovat’ v konani v tizkej stéinnosti s (i¢astnikmi konania, zli¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
G¢inne obhajovat’, naJma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom,
zO&astnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenie, aby pre neznalost' prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Sprévne
organy su povinné svedomite azodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavif ju v ¢as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, ma sa spravny organ vzdy pokasit
0 jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez
zbytogného zataZovania Géastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji na to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neoddvodnené rozdiely,

— podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a tiplne skuto&ny stav
veci a za tym (¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Géastnikov konania,

— podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi a musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti,

— podla § 47 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom vyhovuje v plnom rozsahu.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenim pravneho predpisu, podfa ktorého sa
rozhodlo. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada igastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ
uréi lehotu, lehota nesmie byt’ kratSia neZ ustanovuje osobitny zikon. V odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
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zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u8astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

— podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zén. Ak pre Gizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na
vydanie Gzemného rozhodnutia st spracované izemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani,

— podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad v Gzemnom konani posidi navrh
predovsetkym
z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho
dosledkov; preskiima ndvrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o izemi, postdi, ¢i vyhovuje v§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a
vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany poInohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho
fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym orgédnom,

— podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny tirad v tizemnom konani zabezpedi stanoviska
dotknutych orgénov §tatnej spravy a ich vzdjomny sulad a postdi vyjadrenia u&astnikov a ich
namietky. Stavebny Grad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so
schvalenou izemnoplanovacou dokumentéciou,

— podla § 37 ods. 4 stavebného zékona ak stavebny trad po posudeni ndvrhu podla odsekov 1 az 3
zisti, Ze navrh alebo predlozend dokumentécia nie je v silade s podkladmi podla odseku 1, s
predchadzajicimi tzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne,

— podla § 39 stavebného zadkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tzemie na
navrhovany G¢el a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolo¢nosti v izemi, najmi
stlad s ciel'mi a zdmermi Gzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb
ainych opatreni vuzemi apredovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o namietkach (i&astnikov konania,

— podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urluje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

— podla § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona v podmienkach pre umiestnenie stavby sa urlia
poziadavky na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmid na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vratane poziadaviek na Gipravu jeho nezastavanych pléch,

— podla § 39b ods. 3 stavebného zakona rozhodnutie o vyuzivani (zemia sa vyZaduje na
vykonavanie terénnych Gprav, ktorymi sa podstatne meni Gzemny systém ekologickej stability,
vzhlad krajiny, vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v tizemi, najmi
na vykop alebo zasypanie priekop, zavazky, na nasypy a melioracie,

o zriadenie alebo zrudenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zéhrad a inej zelene, ak
su spojené s terénnymi pracami, s odstrafiovanim zelene, s vybavenim chodnikmi a
inymi spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej zéhradnej architektiry a
technickym prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a tdrzbu zelene,

o zriadenie alebo zrusenie Sportovych ihrisk, odstavnych a skladovacich pléch,

o delenie a scelovanie pozemkov, ak podmienky na to nie st urlené tzemnym planom
z6ny, projektom pozemkovych Uprav, inym rozhodnutim alebo opatrenim,
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o tazobné prace, im podobné price a s nimi sdvisiace prace, ak osobitny predpis
neustanovuje inak,

— podla § 39b ods. 4 stavebného zékona stavebny tirad méze v rozhodnuti o vyuZivani tzemia uréit,
Ze sa uptsta od povolenia terénnych tprav, podl'a § 39b ods. 5 stavebného zdkona rozhodnutie o
vyuZivani izemia sa zIu¢i s rozhodnutim o umiestneni stavby, ak sa m4 na pozemku, ktorého sa
rozhodnutie tyka, uskutoénit’ aj stavba,

— podla § 39b ods. 5 stavebného zikona rozhodnutie o vyuZivani tizemia sa zIi&i s rozhodnutim
o0 umiestneni stavby, ak sa ma na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka, uskutoénit’ aj stavba,

— podla § 40 ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti
uzemia plati dva roky odo diia, ked’ nadobudlo préavoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby plati tri roky odo diia, ked’ nadobudlo prévoplatnost, ak stavebny turad neuréil v
odovodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestrdca viak platnost, pokial’ bola v tychto lehotach
podana Ziadost’ o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne lipravy, prace a zariadenia
podl'a tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zagalo s vyuzitim tizemia na uréeny Géel,

— podla § 42 ods. 4 stavebného zédkona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Stavebny trad je povinny udastnikov konania na to upozornit’ v oznimeni o zadati
uzemného konania.

Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia si v zmysle § 37 ods. 1 stavebného zdkona tizemné
plany obei a zén. Ak pre tzemie nebol spracovany lizemny plan obce alebo zény, podkladom na
vydanie izemného rozhodnutia sii spracované (izemnoplénovacie podklady, inak si stavebny trad
obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto&nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Obec Trnavé Hora nedisponuje
momentalne platnou a zavaznou uzemnoplanovacou dokumenticiou na tdrovni obce alebo zény.
Uzemny plan obce Trnavé Hora (d'alej UPN Trnavé Hora) je momentalne v etape obstarania navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie. Prieskumy a rozbory boli spracované v roku 2009, nasledne bolo
spracované Zadanie pre UPN Trnavd Hora, ktoré bolo verejne prerokované od 14.12.2009 do
14.1.2010. Toto bolo po posideni siladu procesu obstarania astladu s nadradenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou krajskym stavebnym tradom schvélené uznesenim Obecného
zastupitel'stva Trnava Hora ¢. 1/2010 zo diia 25.1.2010. Nasledne bol na zéklade schvaleného zadania
obstarany navrh izemného planu obce, ktory bol verejne prerokovany. Nakol'ko viak k dne$nému diiu
nedoslo k jeho schvaleniu, neméze byt zéviznym podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Ako je v3ak uvedené v § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st tizemné plany obci a zén, tj. podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia nie je Koncepcia
Gizemného rozvoja Slovenska 2001 (d'alej KURS 2001) a ani Uzemny plan velkého tizemného celku
Banskobysmcky kraj (d’alej UPN VUC BB). Vyplyva to z podrobnosti ich spracovania, ked’ izemné
plany obei rieSia v zasade funkéné vyuZitie jednotlivych ploch, tzemné plany zén umiestiiovanie
stavieb v uzemi, ale KURS 2001 v zmysle stavebného zékona ustanovu_]e ramec socialnych,
ekonomickych, env1ronmentalnych a kultirnych poziadaviek $titu na zemny rozvoj a starostlivost’
o Zivotné prostredie a UPN VUC BB stanovuje zasady a regulativy Struktiry osidlenia, priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania tzemia. UPN VUC BB je nadradenou tzemnoplanovacou
dokumentéciou obce, s ktorou musi byt uzemny pldn obce v siilade. V tejto sivislosti je potrebné
upozornit’ na skutoénost’, ¥e v Zadani pre UPN Trnava Hora schvalenom obecnym zastupitel'stvom sa
na str. 26 v kapitole €. 11 PoZiadavky z hladiska ochrany tris nadradenych systémov dopravného
a technického vybavenia Gzemia apoZiadavky na reSpektovanie ochrannych pasiem uvédza
»rezervovat’ izemie pre vystavbu malej vodnej elektrdrne na Hrone v km 138,6%. Pred predloZenim
navrhu Gzemnoplénovacej dokumenticie na schvélenie sa podl'a § 25 stavebného zikona preskiima
okrem iného ito, ¢i je navrh v stlade so schvalenym zadanim a z uvedeného dovodu je zadanie pre
spracovanie uzemného planu relevantnym iked’ nie zdviznym podkladom pre vydanie izemného
rozhodnutia.

Z hlradiska regulativov uvedenych v ziviznej ¢asti UPN VUC BB, na ktoré sa odvolatelia odvolavaju
uvadza druhostupiiovy stavebny iirad nasledovné — regulativy vztahujiice sa k usporiadaniu tizemia z
hlradiska ekologickych aspektov, ochrany prirody a pddneho fondu uvadzaju:
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4.7.6. - vylicit budovanie MVE a d’alSich prie¢nych prekdZok na sekoch tokov nachédzajicich sa na
uzemiach siete NATURA ,

4.9. - Eliminovat’ systémovymi opatreniami stresové faktory pdsobiace na prvky tizemného systému
ekologickej stability (zneistovanie prostredia, eutrofizaciu, fragmentéiciu krajiny, $irenie invaznych
druhov organizmov, bariérovy efekt dopravnych koridorov a prie¢nych prekazok v tokoch... ).
Uvedeny regulativ 4.7.6. vyluduje budovanie MVE vizemi NATURA, & sa netyka tejto
umiestiiovanej vodnej elektrarne. Regulativ 4.9. rovnako nezakazuje umiestiiovanie MVE na tokoch,
len prikazuje v podrobnejsich izemnoplanovacich dokumenticidch hladat’ také systémové opatrenia,
ktoré by stresovo pdsobili na prvky izemného systému ekologickej stability. V tejto stvislosti je nutné
poukézat na vysledky procesu posudzovania vplyvov stavby na Zivotné prostredie vykonaného podra
ustanoveni zdkona NR SR. &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov. Obvodny tdrad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici vydal
zaverené stanovisko €. 2011/0012/ZS-DK zo diia 12.12.2011, ktorym odpori¢a realiziciu
navrhovanej ¢innosti ,,Mala vodna elektrirefi Jalna* na riecke Hron pre navrhovatel’a ZUS servis s.r.o0.,
Priemyselnd 12, Ziar nad Hronom. V tomto odpori¢acom zavereénom stanovisku st stanovené
i podmienky pre d’aldie povolovacie procesy, ktoré maji stanovit' také technické rieSenia, ktoré
nebudi maf negativny vplyv na prvky USES. Tieto podmienky sii reipektované nielen
v dokumentacii, ktord je stlastou (zemného rozhodnutia, ale st uvedené vbode4. 1.)—34)
v podmienkach prvostupiiového stavebného povolenia, ktorym bola stavba MVE umiestnena a sti teda
zévézné pre stavebné konanie. Ako bolo uvedené vy$sie, predmetom rozhodnutia o umiestneni stavby
je ur€enie stavebného pozemku a umiestnenia stavby na fiom, uréenie podmienok pre umiestnenie
stavby a poziadaviek na obsah projektovej dokument4cie. A% v stavebnom konani sa v zmysle § 66
uréuji zavizné podmienky uskutoéfiovania a uzivania stavieb.

Rovnako s v dokumenticii, ktord bola podkladom pre vydanie Gzemného rozhodnutia ako
i v samotnom rozhodnuti o umiestneni stavby uréené podmienky pre vypracovanie dokumentécie pre
stavebné konanie, ktoré zabezpeduju, aby nebola v danom tizemi ukonéena vybudovanim MVE vodni
turistick4 trasa na rieke Hron (vid’ podmienka 4.9).

K stladu navrhu na umiestnenie stavby MVE Jalna s platnou tizemnopldnovacou dokumenticiou

tunajsi organ $tatnej spravy stthrnne uvadza:

— Obec Trnavé Hora nemé platna zavéiznli izemnoplénovaciu dokumentaciu

— UPN VUC Banskobystricky kraj nie je Gizemnoplanovacou dokumentaciou, ktora je podkladom
pre vydanie Gzemného rozhodnutia

— Banskobystricky samospravny kraj nie je na useku (izemného plénovania dotknutym orginom
v konani o umiestneni stavby.

K ndmietkam tykajtcich sa uréeniu okruhu tgastnikov konania tunajsi tirad oznamuje, Ze pri liniovych
stavbach, zvI43t' rozsiahlych stavbach a stavbéch s velkym po&tom G&astnikov konania, oznamuje
stavebny (rrad zaCatie izemného konania ui¢astnikom konania verejnou vyhlaskou. Ak stavebny tirad
pouzije verejnl vyhlaSku, potom aj rozhodnutie doruduje tymto spésobom. Dorudenie pisomnosti
touto formou sa akceptuje ak pisomnost’ bola 15 dni vyvesend na tradnej tabuli. Posledny deii tejto
lehoty sa rata za defi doru¢enia. Verejnou vyhlaskou oznadujeme formu verejného ozndmenia uritého
pravneho ukonu, z ktorého urCitym osobam alebo bliZ§ie neuréenému po&tu adresitov vznikaji
niektoré prava alebo povinnosti. V spravnom konani sa tito forma doruéenia pouZiva na dorudenie
pisomnosti G¢astnikom konania, ktori nie sii znami, pobyt ktorych nie je znamy, alebo ide o pripady
s velkym poctom Gi¢astnikov konania, o sa tyka v danom pripade aj tohto konania.

K namietke obce Trnavd Hora smerujiicej k nestihlasnému stanovisku k vystavbe MVE Jalna, tunajsi
arad konstatuje, Ze obec Trnava Hora ma v konani o umiestneni stavby postavenie ti¢astnika konania
podla § 34 ods. 1 stavebného zdkona a nie postavenie dotknutého organu. Zaroveti je nutné poukézat’
na skuto¢nost’, Ze Obecné zastupitel'stvo obce Trnava Hora schvalilo uznesenim &. 1/2010 zadanie pre
UPN Trnava Hora, kde sa ukladd povinnost v rdmci uzemnoplanovace_p dokumentacie rezervovat
priestor pre umiestnenie MVE na km 138,6. V ramci zistovacieho konania v zmysle zikona &.
24/2006 Z.z. v platnom zneni listom &. 130/2011 zo diia 25.2.2011 navrhla neposudzovat’ zamer ,,Malé
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vodna elektrérefi Jalnd“ podla zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom len
uviedla pripomienky k dalsiemu konaniu (ktoré boli nisledne akceptované v Sprave o hodnoteni
a v rozhodnuti o umiestneni stavby). Nakol'ko obec Trnava Hora nema v konani o umiestneni stavby
postavenie dotknutého orgénu Statnej spravy, ktory vyddva zavizné stanovisko v zmysle osobitného
predpisu, nie je nesiihlasné stanovisko obce pre posudzovanie névrhu na umiestnenie stavby pre
stavebny tirad zavizné.

K namietkam tykajlcim sa dorucenia zapisnice z astneho konania, tunaj3i tirad oznamuje, Ze zapisnicu
z izemného konania stavebny urad nie je povinny zasielat Glastnikom konania, ani dotknutym
organom Statnej sprdvy, nakolko zustanovenia § 22 zdkona o spréavnom konani to nevyplyva.
Zépisnica z konania sa vyhotovuje v origindlnom vyhotoveni a je sigastou administrativneho spisu.

Tunajsi urad kon3tatuje, Ze vlastnicke préva k pozemkom a stavbam boli v prvostupiiovom stavebnom
konani dostatoéne posiidené vo vztahu k § 38 stavebného zikona. K namietke, Ze rozhodnutie
o umiestneni stavby malo byt’ spojené s rozhodnutim o vyuziti izemia, druhostuptiovy stavebny tirad
konstatuje, Ze namietka je neopodstatnena, nakol’ko rozhodnutim o vyuziti izemia sa nepovoluje nové
vyuZitie Gzemia stanovené v § 39b ods. 3 stavebného zikona, ale dochadza len k umiestneniu stavby
pozostéavajlicej z niekol’kych stavebnych objektov.

K namietkam vo vztahu k obavam z moZnych zéplav ako aj zo vzostupu spodnej hladiny odvolaci
organ uvadza, Ze opatrenia boli vo forme podmienok zapracované do podkladov tizemného
rozhodnutia v dostato¢nej miere a konkrétne technické riedenie bude predmetom stavebného konania.

Ani prvostuptiovy aani druhostupiiovy stavebny trad nemé dévod spochybiiovat’ procesy
predchadzajuce Gzemnému konaniu (nemé ani kompetenciu preskiimania zdkonnosti procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie). Druhostupiiovy stavebny trad konstatuje, ze
dokumenticia pre umiestnenie stavby je vypracovand odborne spdsobilou osobou, ktorda ma
opravnenie pre projektovanie takychto stavieb.

Z hladiska procesu postdenia tizemnoplanovacej dokumentécie obce podl'a zdkona &. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom
zneni tunajsi spravny orgdn konstatuje, Ze pripomienka je irelevantnd, nakolko tizemnoplanovacia
dokumentdcia nebola k dne$nému diiu schvalena a zikonnost’ jej obstarania bude preskiiman v inom
konani (podla § 25 stavebného zdkona).

Obec Trnava Hora a ani obec Pitelova nie je povinna mat v zmysle § 11 ods. 2 v stvislosti s § 139a
ods. 11 stavebného zdkona tizemny plan obce. Rovnako druhostupiiovy stavebny tirad konstatuje, Ze
pre obec Trnavd Hora nebolo vydané rozhodnutie o stavebnej uzavere podla § 39d stavebného zékona
do doby schvilenia izemnopléanovacej dokumentacie.

Vo vzt'ahu k povoleniu vyrubu drevin Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici uvadza, e na vyrub
drevin sa vyzaduje stihlas podl'a § 47 zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom
zneni od prisluSného organu ochrany prirody a na stitianie a odstrafiovanie stromov a krov v korytach
vodnych tokov, na pobreznych pozemkoch av inundanych tizemiach je potrebné povolenie
prislusného orgénu Statnej vodnej spravy. Tieto povolenia sa viak vyzaduji a2 k povoleniu &innosti
anie k jej umiestneniu. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa totiz vytvara len pravny zéklad pre
rozhodnutie o realizicii stavby, ku ktorej moZe ale nemusi v budtcnosti ddjst. Jednou z podmienok,
aby realizdcia stavby bola povolen4 v stavebnom konanf je, aby bol tento stihlas vydany. K tzemnému
rozhodnutiu sa vyZaduje v zmysle zédkona o ochrane prirody a krajiny vyjadrenie dotknutého organu
Statnej spravy na Giseku ochrany prirody a krajiny podl'a § 9 ods. 1 pism. b) zékona o ochrane prirody
a krajiny, ktoré bolo vydané Obvodnym tradom Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici pod
¢. C/2012/00398-02/ZH-NOH zo diia 16.3.2012.

Z hlladiska mozného sposobenia §kod odvolaci orgin uvddza, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby st
podrobne stanovené podmienky pre spracovanie dokumentécie pre stavebné povolenie, ktoré maji
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mozné negativne vplyvy vhodnymi opatreniami eliminovat. Rozhodnutim o umiestneni stavby
nemdze realne dojst’ k znehodnoteniu nehnutelnosti, k naruSeniu kvality byvania a Zivotného
prostredia vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby sa realizacia stavby nepovoluje.

Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie obce Pitelova spolu so spisovym materidlom tykajicim sa veci
v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovi aj dévodovi Cast so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, vyhodnotil
dovody uvedené v rozhodnuti stavebného tradu ako aj dévody uvedené v odvolani a zistil, Ze
stavebny tirad postupoval v stilade so zdkonmi, tak v konani, ako aj pri vydavani rozhodnutia a nezistil
také poruSenie zdkona, pre ktoré by musel vydané rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit.

Odvolaci organ v odvolacom konani podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dékazy podla
svojej uvahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vietky doékazy v ich vzdjomnej savislosti, pricom bol
povinny v stlade s § 32 spravneho poriadku dospiet’ k presnému a iplnému zisteniu skutoéného stavu
veci a za tym GCelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Preskiimal podané odvolanie, nim
napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material predloZeny v predmetnej veci na tunajsi tirad, ¢i bolo
napadnuté rozhodnutie vydané v silade s hmotnopravnymi ustanoveniami stavebného zakona, &i pri
Jjeho vydani bolo dodrzané ustanovenie § 46 spravneho poriadku.

POUCENIE: Rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici je koneéné a podl'a § 59
ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, nie je
mozn¢ podat’ proti nemu odvolanie, ale je preskimatel'né sidom podl'a § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku.

,

Ing. arch. Miroslava Valkova
; prednostka

/
g R

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podl’a ustanovenia § 26 zikona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov v siéinnosti s § 42 ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorSich predpisov, a preto musi
byt’ vyvesené po dobu 15 dni na iiradnej tabuli obce Pitelova a Trnava Hora.

odtlacok peliatky a podpis odtlacok peciatky a podpis
opravnenej osoby opravnenej osoby
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Rozhodnutie sa dorudi:

ZUS servis s.r.o., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom
Obec Pitelova, starosta obce, 966 01

Obec Trnava Hora, starosta obce, 966 11

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Nam. gen. M. R. Stefanika 1, 010 71 Zilina
Ing. Slavomir Pilnik, Jalna €. 60, 966 11 Trnava Hora

SR — Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
Lubomir Cesnak, Sladkovidova 28/14, 965 01 Ziar nad Hronom
Elena Troksiarova, 966 11 Pitelova ¢. 248

. Jozef Homola, 966 11 Pitelova ¢. 8

10. Soiia Kocianova, 966 11 Pitelova ¢. 264

11. Maria Belickova, 966 11 Trnava Hora ¢. 269

12. Jozef Stefanka, 966 11 Pitelova &. 221

13. Dusan Kubik, 962 33 Budca €. 226

14. Valéria Betiovd, Novozamocka 3209/17, 960 01 Zvolen

15. Anna Zaniova, Svitku 4, 971 01 Prievidza

16. Darina Kukuckova, Komsomolska 1753/20, 960 01 Zvolen
17. Eva Fridrichova, 966 11 Pitelova ¢. 34

18. Helena ﬁuricové, 966 11 Pitelova €. 250

19. Jalius Kubik, 966 11 Trnava Hora ¢. 307

20. Milan Kubik, 966 11 Pitelova ¢. 24

21. Jozef Forgag, 966 11 Pitelova &. 61

22. Jan Forgag, 966 11 Pitelova €. 63

23. Peter Hoffman, 966 11 Pitelova ¢. 192

24. Julius Sklenka, 966 11 Pitelova €. 227

25. Ludmila Sklenka, 966 11 Pitelova ¢. 227

26. Miriam Piryova, Tekovska Breznica ¢. 317

27. Bozena Vanova, 966 11 Pitelova ¢. 175

28. Jana Gazdikova, Pohronska 69/14, 966 11 Trnava Hora

29. Jan Slast'an, Pohronska 67/10, 966 11 Trnava Hora

30. Jaroslav Gazdik, Pohronska 69/14, 966 11 Trnava Hora

31. Jan Slast’an, Pohronska 68/12, 966 11 Trnava Hora

32. Jan Hrenovéik, Pohronska 65/8, 966 11 Trnava Hora

33, Slovensky pozemkovy fond Bratislava, RO Ziar nad Hronom
34. SVP §.p., Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

35. HYDRO-ENERGY, a.s., Kladnianska 34, 821 05 Bratislava
36. Ostatni G¢astnici konania verejnou vyhlaskou

VW N YA W~

Na vedomie:

37. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kipel'ov a zriediel, Limbova 2,
837 52 Bratislava

38. MDVaRR SR, Sekcia cestnej dopravy, pozemnych komunikéacii a investi¢nych projektov,
Nam. slobody €. 6, 810 05 Bratislava 15

39. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Odbor vykonu Statnej spravy, Bratislava

40. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody ¢. 6,
810 05 Bratislava

41. MO SR Bratislava, DetaSované pracovisko, Banska Bystrica

42. MZP SR, Sekcia vod, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

43, Krajsky trad Zivotného prostredia Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

44. Obvodny trad Zivotného prostredia Banska Stiavnica

45, Regionalny urad verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom

46. Okresné riaditel’stvo Hasi&ského a zachranného zboru Ziar nad Hronom

47. Obvodny pozemkovy trad Ziar nad Hronom

48. Obvodny trad pre cestnii dopravu a PK, Ziar nad Hronom

49. Obvodny trad Ziar nad Hronom, odbor CO a KR
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50. Banskobystricka regionalna sprava ciest, a.s. technické oddelenie, zdvod 16 Ziar nad Hronom,
Priemyselna 6/647, 965 01 Ladomerska Vieska

51. Banskobystricky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja, Nam. SNP 23,
974 01 Bansk4 Bystrica

52. Krajsky pamiatkovy tirad, Lazovna 8, Banska Bystrica

53. Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina, Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina

54. Klub slovenskych turistov, sekcia vodnej turistiky, Zaborského 33, 831 03 Bratislava 3

55. OZ Hron pre slobodné rieky, Zvolenska cesta 14, 974 01 Banské Bystrica

56. ZdruZenie Slatinka, A. Sladkoviéa 2, 960 01 Zvolen

57. ZdruZenie Pohronskych organizacii SRZ, Ul. Mieru 29, 968 01 Nova Baila

58. Statna plavebna sprava, Pristavna 10, 821 09 Bratislava 2

59. ZSR, Generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1

60. Urad pre regulaciu 7elezniénej dopravy, Sekcia $pecidlneho stavebného tradu, Mileticova 19,
820 05 Bratislava 25

61. ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, M.R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen

62. ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, Sekcia oznamovacej a zabezpetovacej techniky,
Ul M. R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen

63. ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, Sekcia energetiky a elektroniky, M. R. Stefanika 295/2,
960 01 Zvolen

64. NDS a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

65. Krajské riaditel'stvo PZ, odbor telekom. a informatiky, Banskéa Bystrica

66. Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 01 Zilina

67. SPP - distribucia a.s., Ul. Vapenicka 16, 971 01 Prievidza,

68. Slovak Telekom, a.s., Horna 77, Banska Bystrica

69. Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’ a.s., Ul. SNP, 965 01 Ziar nad Hronom

70. Orange Slovensko a.s. Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava

71. Energotel a.s., UL Republiky 5, 010 47 Zilina



